Rechtssatze LVWG

Rechtsséatze 5/2024

Sozial- und Behindertenwesen

LVWG 47.35-3592/2023 vom 15.02.2024

Rechtssatz 1:

Bei der Beurteilung, ob nicht erwerbstatige Unionsbuirger, die sich langer als drei
Monate, aber weniger als funf Jahre im Aufnahmemitgliedstaat aufgehalten haben,
hinsichtlich des Anspruches auf Sozialleistungen eine Gleichbehandlung mit den
Angehorigen des Aufnahmemitgliedsstaates verlangen konnen, ist laut EuGH zu
prufen, ob der Aufenthalt dieser Unionsburger die Voraussetzungen des Art 7 Abs 1 lit
b der Richtlinie 2004/38/EG erfullt. Zu diesen Voraussetzungen gehort, dass der nicht
erwerbstatige Unionsbirger fur sich und seine Familienangehorigen uber
ausreichende Existenzmittel verfugt. Lie3e man zu, dass Personen, denen kein
Aufenthaltsrecht nach der Richtlinie 2004/38/EG zusteht, unter den gleichen
Voraussetzungen wie Inlander Sozialleistungen beanspruchen kénnten, liefe dies dem
im zehnten Erwéagungsgrund der Richtlinie genannten Ziel zuwider, eine
unangemessene Inanspruchnahme der Sozialhilfeleistungen des
Aufnahmemitgliedstaates durch Unionsbirger, die Staatsangehoériger anderer
Mitgliedsstaaten sind, zu verhindern.

Rechtssatz 2:

Bei der Beurteilung, ob ein Unionsburger tber ausreichende Existenzmittel verfigt, ist
eine konkrete Prifung der wirtschaftlichen Situation jedes Betroffenen vorzunehmen,
ohne die beantragten Sozialleistungen zu bertcksichtigen. Im gegenstandlichen Fall
ist als maRRgeblich zu berlcksichtigen, dass sich die Beschwerdefiihrerin zwar seit
mehreren Jahrzehnten in Osterreich aufhalt, ihr jedoch bis dato niemals eine EWR-
Anmeldebescheinigung ausgestellt worden ist. Sie ist niemals einer Erwerbstatigkeit
nachgegangen und hat bisher auch zu keinem Zeitpunkt Uber ein regelmé&Riges
Einkommen und eine Krankenversicherung verfugt. Sie hat auch Kkeinerlei
Familienangehdrige in Osterreich. Die Beschwerdefuhrerin erflllt somit die
personlichen Voraussetzungen des 8§ 3 StSUG nicht.
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Verkehrsrecht/Mixta

LVwWG 41.26-1078/2023-5 vom 17.08.2023

Richtet sich der Spruch eines Bescheides, mit welchem Vorkehrungen geman § 91
Abs 1 StVO aufgetragen werden, ausdriicklich nur an die rechtsfreundliche Vertretung,
werden die normativen Rechtswirkungen nur gegeniber dieser entfaltet. Da diese aber
nicht Grundeigentiimerin iSd 8 91 Abs 1 StVO 1960 ist, handelt es sich zwar nicht um
einen ,Nicht-Bescheid®, aber ist der Bescheid gegenlber einer falschen Person
erlassen worden. Eine in Bezug auf die Person des Empfangers verfehlte
Zustellverfigung kann, trotz Weiterleitung an die Person, fir die das Schriftstlick
seinem Inhalt nach bestimmt ist, nicht nach § 7 ZustG geheilt werden.

LVwG 30.20-1605/2023 vom 19.07.2023

Das Suchen nach einer verlorenen Geldbdrse eines Fahrgastes bildet hinsichtlich der
Verwendung einer Warnblinkanlage weder einen Ausnahmetatbestand des § 99 Abs
6 lit a bis n KFG noch einen entschuldigenden Notstand gemaf § 6 VStG.

LVwG 30.40-3853/2023 vom 14.03.2024

Vor dem Hintergrund von Art 7 EMRK und der dazu ergangenen Rechtsprechung
(VfSIlg 11.776/1988; 18.516/2008; 20.039/2016; siehe auch die Rsp des EGMR,
25.05.1993, Kokkinakis/Griechenland, Nr. 14.307/88) lassen sich die
Ubertretungsnormen § 2 und § 3 Haustorsperrgesetz Graz verfassungskonform nur so
verstehen, dass das Wort ,jederzeit” in § 2 leg cit sich nur auf den in § 1 leg cit
genannten Zeitraum - 1. April bis 30. September ab 21 Uhr, in der Zeit vom 1. Oktober
bis 31. M&rz ab 20 Uhr bis 6 Uhr - beziehen kann und sich eine Verpflichtung, Organen
des Offentlichen Sicherheitsdienstes unverzuglich aufzusperren (8 2 leg cit) und die
Pflicht zum Vorhandensein einer Ansprechperson zur Verstandigung (8 3 leg cit) sich
daher nur auf diesen Zeitraum beziehen kann. Dafir spricht auch eine systematische
Interpretation dieser Normen.
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LVwWG 30.25-695/2024 vom 27.03.2024

Steht eine Verkehrsflache nach aufRerem Anschein zur allgemeinen Bentitzung fir den
FuRganger- und/oder Fahrzeugverkehr zur Verfigung und kann von jedermann unter
der gleichen Bedingung gentitzt werden, liegt eine Stral3e mit 6ffentlichem Verkehr iSd
8§ 2 Abs 1 Z 1 StVO 1960 vor und gilt fir diese gemall § 1 Abs 1 StVO 1960 die
StralRenverkehrsordnung. Insofern ist ein Beschwerdevorbringen, das alkoholisierte
Lenken eines Fahrrads am Geh- oder Fahrradweg erfulle nicht die
Tatbestandsmaligkeit des 8 99 Abs 1b StVO 1960 iVm 8 5 Abs 1 StVO 1960, in
rechtlicher Hinsicht nicht zutreffend.

LVwG 30.4-98/2024 vom 12.02.2024

Rechtssatz 1

~<Achtenswerte“ Beweggrinde im Sinne des § 32 Abs 2 zweiter Satz StGB sind (nur)
solche, die auch einem rechtstreuen Menschen die Begehung (nicht irgendeiner,
sondern) einer mit dem Beweggrund in engem Zusammenhang und noch akzeptabler
Relation stehenden Straftat nahelegen (vgl VwWGH 26.05.1995, 95/17/0074;
23.10.1996, 96/03/0183; Riffel in Hopfel/Ratz, WK? StGB § 34 [Stand 15.8.2023,
rdb.at] Rz. 10f). Entscheidend fur das Vorliegen eines achtenswerten Beweggrunds ist
somit zunachst, dass der Rechtsbruch um der als Ubergeordnet angesehenen
Interessen willen geschieht, etwa zur Durchsetzung der Strafrechtsordnung, aus
Tierliebe, aus Freundschaft, Mitleid, Diensteifer oder aus ethischer Uberzeugung, aber
auch zur Forderung des Umwelt- und Klimaschutzes. Zudem muss die
Verwaltungsubertretung zum Motiv der Tatbegehung in engem Zusammenhang und
in einer noch akzeptablen Relation stehen.

Rechtssatz 2

Die aktzeptable Relation einer durch die Verwaltungsibertretung des 8§ 54 LStVG
verursachten Storung des Gemeingebrauchs der Stral3e zum Motiv, gegen allféllige
Versdumnisse des Gesetzgebers zu protestieren, die eine unumkehrbar angelegte
Gefahrdung kunftiger Freiheit begriinden wirden (vgl. dazu dt. BVerfG, Beschluss des
Ersten Senats vom 24.03.2021, 1 BvR 2656/18, Rn 117; vgl. zu den positiven
Schutzpflichten des Staates in Bezug auf schwerwiegende Umweltbeeintrachtigungen
und drohende Naturkatastrophen VIGH 27.06.2023, E 1517/2022 unter Hinweis auf
EGMR 30.11.2004 [GK], 48.939/99, Oneryildiz, Z 89 ff. und 134 ff.; 24.1.2019,
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54.414/13 und 54.264/15, Cordella ua., Z 158 ff; 20.3.2008, 15.339/02 ua., Budayeva
ua., Z 128 ff.; 17.11.2015, 14.350/05 ua., Ozel ua., Z 170 ff.), ist bei einer Stérung des
Gemeingebrauchs von 1,5 Stunden, die im Notfall zur Bildung einer Rettungsgasse
unverzuglich  aufgelost werden hatte konnen, gegeben, sodass der
Strafmilderungsgrund des achtenswertes Beweggrundes des 8 19 Abs 2 VStG iVm §
34 Abs 1 Z 3 StGB vorliegt.

LVwWG 50.37-2143/2023 vom 08.02.2024

Da § 25a Abs 2 LStVG 1964 eine Zustandigkeit der Gemeinde im Rahmen des eigenen
Wirkungsbereiches zur Erlassung eines Bescheides ausdrucklich nur im Falle der
Nichterteilung der Zustimmung durch die Stral3enverwaltung vorsieht, hat der
Burgermeister der belangten Behodrde im Beschwerdefall eine Zustandigkeit
wahrgenommen, die ihm nicht zukam, wenn er mittels Bescheid die Zustimmung zur
Errichtung einer Zu- und Abfahrt an einer Gemeindestral3e erteilt.

LVWG 30.25-467/2024 vom 22.03.2024

Rechtssatz 1

Ob die Offentlichkeit einer StraRe im Sinne des LStVG aufgrund einer formellen
Erklarung (vgl. § 8 leg. cit.) oder aufgrund des Gemeingebrauches (stillschweigende
Widmung) vorliegt, ist allein nach dem LStVG zu entscheiden, sodass nicht jede der
StVO unterliegende Stral3e auch eine solche ist, auf welche die Bestimmungen des
LStVG Anwendung finden, umgekehrt jedoch davon auszugehen ist, dass bei
Vorliegen einer dem LStVG unterliegenden Stral3e auch eine solche im Sinne des § 2
Abs 1 Z 1 StVO vorliegt.

Rechtssatz 2

Die Verwirklichung einer Verwaltungsibertretung nach § 56 Abs 1 LStVG iVm § 54
Abs 1 leg. cit. stellt in objektiver Hinsicht nicht auf eine bestimmte Rechtsperson,
sondern das in Rede stehende Tatbild vielmehr auf das Benutzen der Straf3e ohne
vorliegende Zustimmung der Stral3enverwaltung, ab.

Rechtssatz 3

Eine StralRenblockade ist fur sich genommen im Sinne des 8§ 6 VStG nicht geeignet,
Gefahren des weltweiten Temperaturanstiegs konkret hintanzuhalten und damit
verbundene Nachteile auf Individualrechtsguter tatséchlich abzuwenden, sodass es in
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diesem Zusammenhang — selbst bei angenommener Notstandslage - bereits an der
Geeignetheit der bezughabenden Handlung mangelt.

Rechtssatz 4

Bei einer ,Versammlung/Versammlungsteilnahme® auf einem dem LStVG
unterliegenden Stral3enbereich ohne Einholung der erforderlichen Zustimmung der
StralRenverwaltung nach § 54 Abs 1 LStVG handelt es sich im Sinne des § 6 VStG
nicht um das ,einzige Mittel einer Gefahrenabwehr, zumal auch vom Vorliegen
weiterer alternativer Moglichkeiten auszugehen ist, insbesondere im Zusammenhang
mit der Nutzung entsprechender Medien unter Bewerbung zu transportierender
Botschaften oder allfalligen wiederholten Gesprachen im Rahmen eines sachlichen
Dialoges mit Vertretern von Parteien und politischen Mandataren, aktive Teilnahme an
politischen Prozessen, etc, wodurch auch die entsprechende politische, mediale,
gesellschaftliche und damit auch offentliche Aufmerksamkeit hervorgerufen werden
héatte kdnnen.

Rechtssatz 5

Soweit eine Irrtumsproblematik im Sinne des § 6 VStG in Bezug auf das Vorliegen
eines Rechtfertigungsgrundes aufgrund des ,Klimanotstandsbeschlusses® des
Nationalrates beschwerdebegrindend angezogen wurde, so vermag ein direkter
Zusammenhang zwischen diesem politischen Beschluss und einem allfalligen Irrtum,
bezogen auf das Unterlassen der Einholung der Zustimmung der Stral3enverwaltung
und dem Benutzen der Stral3e zu den ndher beschriebenen Zwecken nach § 56 Abs
1 LStVG iVm 8 54 Abs 1 leg. cit., fallbezogen nicht erkannt zu werden.

LVwG 30.38-2504/2023 vom 20.11.2023

Rechtssatz 1

Das Benutzen der Fahrbahn, um mit Bannern auf die Klimasituation eindringlich
aufmerksam zu machen, stellt eine nicht bestimmungsgemalle Verwendung dieses
Teils der Stral3e dar. Aus diesem Grunde ware vor einer derartigen Benltzung der
Stral3e die Zustimmung der StraRenverwaltung gemanR § 54 Abs 1 LStVG einzuholen
gewesen.

Rechtssatz 2

Die Benutzung der Stral3e ohne Zustimmung der Straf3enverwaltung geman § 54 Abs
1 LStVG istim Sinne des 8§ 6 VStG weder das einzige Mittel zur Gefahrenabwehr, noch
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handelt es sich um das schonendste Mittel, zumal zahlreiche Mittel des legalen
Protests bestehen.

Wirtschaftsrecht

LVwWG 41.25-62/2024 vom 10.01.2024

Bei der Erteilung der Konzession fur ein ,Taxigewerbe“ handelt es nicht um ein
Anmeldegewerbe gemall 8 339 GewO 1994, weshalb bei Nichtvorliegen der
erforderlichen Voraussetzungen nicht in Form eines negativen
Feststellungsbescheides samt Untersagung der Gewerbeaustibung nach 8§ 340 Abs 3
und 1 GewO 1994 vorzugehen ist. Die zustandige Behdrde hat vielmehr bei Vorliegen
der gesetzlichen Voraussetzungen nach 88 5 und 6 GelverkG die Konzession zu
erteilen oder bei Nichtvorliegen nicht zu erteilen und den Antrag abzuweisen.

LVWG 41.25-3416/2023 vom 06.12.2023

Wird mittels Bescheid nicht rechtskraftig die Gewerbeberechtigung gemaf § 87 Abs 1
Z1iVm 8 13 Abs 1 GewO 1994 entzogen, im Laufe des Beschwerdeverfahrens jedoch
seitens des Gewerbeinhabers die Gewerbeberechtigung gemall § 86 GewO 1994
wirksam zurlckgelegt, hat das Verwaltungsgericht mangels eines tauglichen
Entziehungsobjektes den erstinstanzlichen Bescheid gemal3 § 85 Z 7 GewO 1994 iVm
28 Abs 1 VWGVG ersatzlos zu beheben (vgl. Kreisl in Enndckl/Raschauer/Wessely,
GewO 8§ 87 Rz 3).

LVwWG 41.25-3108/2023 vom 10.10.2023

Rechtssatz 1

Gemessen am Malistab der Elektrotechnikzugangs-Verordnung reicht es fur den
Nachweis einer mindestens eineinhalbjahrigen fachlichen Tatigkeit iSd § 1 Abs 1 Z 3
lit d Elektrotechnikzugangs-Verordnung nicht aus, einen Tatigkeitsnachweis
vorzulegen, dem ein ,Zeugnischarakter® fehlt, zumal dieser Urkunde auch eine
gewisse Bewertung oder Beurteilung nicht zu entnehmen ist.
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Rechtssatz 2

Aus den Zeugnissen zum Nachweis einer mindestens eineinhalbjahrigen fachlichen
Tatigkeit iSd 8 1 Abs 1 Z 3 lit d Elektrotechnikzugangs-Verordnung mussen die Zeiten
der fachlichen Tatigkeit und deren Umfang hinreichend konkret angegeben werden.
Hinsichtlich der fachlichen Tatigkeit ist darauf abzustellen, ob Téatigkeiten und
Fahigkeiten im Berufsumfang eines uneingeschrankten ,Elektrotechnikgewerbes*
durchgefuhrt wurden.

Rechtssatz 3

Da Mal3stab fur die Beurteilung des individuellen Befahigungsnachweises nach § 19
GewO 1994 derselbe ist, wie jener fur die Beurteilung des standardisierten
Befahigungsnachweises nach § 18 GewO 1994, ist der Behodrde nicht
entgegenzutreten, wenn sie aufgrund der vom Beschwerdefuhrer vorgelegten
Beweismittel den individuellen Nachweis der Befahigung als nicht erbracht ansieht,
zumal die Behorde aufgrund der fehlenden amtswegigen Ermittlungspflicht (vgl. VwGH
30.11.2006, 2005/04/0163) nicht verpflichtet ist, den Beschwerdefiihrer anzuleiten,
welche bestimmten Beweismittel beizubringen wéaren.

Rechtssatz 4

Da laut Rechtsprechung des VwWGH hinsichtlich der Gewerbeanmeldung nach § 339
GewO 1994 auf die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Anmeldung abzustellen
ist, ist eine im Rahmen der Beschwerde vorgelegte Bescheinigung als Nachweis einer
mindestens eineinhalbjdhrigen fachlichen Téatigkeit iISd 8 1 Abs 1 Z 3 it d
Elektrotechnikzugangs-Verordnung far das Gewerbeanmeldungsverfahren
unbeachtlich.

LVWG 41.25-3045/2023 vom 28.09.2023

Wird mittels Bescheid einer Kommanditgesellschaft gemaf § 13 Abs 7 GewO 1994
die Ausuibung des Gewerbes untersagt, da betreffend den unbeschrankt haftenden
Gesellschafter ein Gewerbeausschlussgrund nach 8 13 Abs 1 GewO 1994 vorliegt,
kommt dem Gesellschafter keine Parteistellung kraft subjektivem Rechts gemaf § 8
AVG zu. Dass der Bescheid an den Gesellschafter oder an dessen Rechtsvertreter
zugestellt wird, ist fur die Rechtsmittellegitimation ohne Belang, da durch die
Untersagung der Gewerbeausiibung nicht Gber Rechte des Gesellschafters
abgesprochen wird und somit nicht in seine Rechtsphare bestimmend eingegriffen
wird. Partei des Verfahrens ist lediglich die Kommanditgesellschatft.

Seite 7 von 11



Offentliches Sicherheitsrecht

LVwG 30.16-2111/2023 vom 05.01.2024

Rechtssatz 1

Es ist unerheblich, dass ein Hund als Therapiehund ausgebildet und registriert ist,
wenn er zur Tatzeit einer Ubertretung nach § 3b Abs 3 StLSG nicht als Therapiehund
im Sinne des 8 3b Abs 6 StLSG einzustufen war, da der Hund frei herumlief und keine
Therapiearbeit stattgefunden hat. Die Ausnahme des 8§ 3b Abs 6 leg cit kommt nur
zum Tragen, wenn und solange eine bestimmungsgemafle Verwendung als
Therapiehund stattfindet.

Rechtssatz 2

Folgsamkeit, gute Ausbildung und Erziehung eines Hundes werden gemaf § 3b Abs
3 StLSG nicht als Ausnahme von der Maulkorb- oder Leinenpflicht anerkannt, zumal
es eine Erfahrungstatsache ist, dass der Jagd- und Sexualtrieb eines mitgefuhrten
Hundes auf einer bevoilkerten Stralle oder einem oOffentlichen Ort anderen
entgegenkommenden Hunden immer geweckt werden kann und auch
verhaltensunauffallige Hunde ohne Leine und Maulkorb unbeherrschbar machen
kann.

LVwG 30.8-2654/2023 vom 18.03.2024

Die Verweisung auf die mit der globalen Erwdrmung unmittelbar drohenden Nachteile
fur die menschliche Zivilisation und das Vorbringen, dass mittels Stra3enblockade
bewirkt werden soll, dass Schritte gesetzt werden, deren weiteres Voranschreiten der
Erderwarmung entgegenwirken, stellen achtenswerte Beweggriinde im Sinne des § 19
Abs 2 VStG iVm § 34 Z 3 StGB dar und sind diese bei der Strafbemessung geman §
19 Abs 2 VStG als mildernd zu werten.

LVwG 30.18-2234/2023 vom 13.11.2023

Indem der Beschwerdefiihrer die Polizeibeamten mit ,Habts ihr einen Dachschaden,
ihr seids nicht normal“ entgegnete und mehrfach duzte, wertete er sie ab und hat somit
zweifellos ein Verhalten gesetzt, das mit den allgemeinen Grundsatzen der
Schicklichkeit im Sinne des 8§ 2 StLSG nicht in Einklang steht. Ein derartiges Verhalten
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widerspricht den in der Offentlichkeit zu beachtenden Pflichten und stellt vielmehr
einen groben Verstol3 dagegen dar.

Gewerbliche Betriebsanlagen

LVwG 30.19-3518/2023 vom 20.11.2023, LVwG 30.19-3099/2023 vom 07.11.2023

Das Anbieten von Drift- und Track-Days-Veranstaltungen unterliegt gemali
82 Z 17 GewO 1994 nicht der Gewerbeordnung, da es sich, dhnlich wie beim Betrieb
einer Sommerrodelbahn, von Bungee-Jumping-Veranstaltungen oder Gokartbahnen,
um Unternehmen o6ffentlicher Belustigungen handelt. Diese Tatigkeiten unterliegen
dem Veranstaltungsrecht der Lander nach Art 15 Abs 1 iVm Abs 3 B-VG. Eine
gewerbliche Betriebsanlage iSd § 74 Abs 1 GewO 1994, also eine oOrtlich gebundene
Einrichtung, die der Entfaltung einer gewerblichen Téatigkeit dient, liegt gerade nicht
vor und ist eine Ubertretung des Steiermarkischen Veranstaltungsgesetzes nicht nach
der GewO 1994 strafbar.

LVWG 43.19-8234/2022 vom 07.09.2023

Die Verringerung des Einfalls von Tageslicht sowie eine zu starke Beschattung,
verursacht durch eine Betriebsanlage oder einzelne Teile, wie beispielsweise eine
Schallschutzmauer, kann als Gefahrdung, Belastigung oder Beeintrachtigung iSd 8 74
Abs 2 Z 2 GewO 1994 zu werten sein. Da darunter jedoch nur physische Einwirkungen
zu verstehen sind, fallt das Vorbringen, durch den Anblick ,verkahlter* Pflanzen, die
aufgrund des Schattendrucks einer hohen Wand verkahlen, sei eine Gefahrdung der
psychischen Gesundheit gegeben, nicht darunter.

LVwWG 43.15-1466/2023 vom 25.08.2023

Rechtssatz 1

Die Regelung der Oortlichen Zustandigkeit bei Bezirks- oder Landesgrenzen
Uberschreitenden Betriebsanlagen gemall 8§ 335 GewO 1994, demnach jene
Bezirksverwaltungsbehdrde ortlich zustandig ist, in deren Bereich sich der grof3te Teil
der Grundflache der Betriebsanlage befindet, wurde mit dem Ziel eingefuhrt, Sicherheit
hinsichtlich der Behordenzustandigkeit zu bringen und die nach alter Rechtslage
haufig vorkommenden negativen Kompetenzkonflikte zu vermeiden.
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Rechtssatz 2

Die Frage des Vorliegens oder Nichtvorliegens eines aufrechten Konsenses einer
Betriebsanlage bestimmt zwar die Wahl des Verfahrens, nicht jedoch die drtliche
Zustandigkeit der Behtrde gemall 8 3 Z 1 AVG. Zum einen wird der
Verfahrensgegenstand durch den Antrag bestimmt, zum anderen ist aufgrund der
stRsp des VwWGH, demnach eine die Zustandigkeit berthrende Antragsanderung
unzulassig ist, auch ausgeschlossen, dass sich kunftig hinsichtlich der 6rtlichen
Zustandigkeit noch etwas &ndern konnte. Selbst bei einer faktisch mdglichen, jedoch
rechtlich unzuldssigen Ausdehnung des Projektes auf Grundstiicke, die in einer
anderen Katastralgemeinde gelegen waren, womit gemafl 8 335 GewO 1994 jene
Bezirksverwaltungsbehdrde ortlich zustéandig ist, in deren Bereich sich der grofite Teil
der Grundflache der Betriebsanlage befindet, durfte die fur dieses Verfahren
zustandige Behdrde eine derartige Antragsanderung schlichtweg nicht genehmigen.

LVWG 43.19-6636/2022-12 vom 10.05.2023

Koénnen fur eine Veranstaltungsstatte gemaf § 15 Abs 7 Z 1 lit d StVAG aufgrund der
tatsachlichen ortlichen Verhéltnisse Gesundheitsgefahrdungen der néchstgelegenen
Nachbarn sicher ausgeschlossen werden und sind vorliegende Belastigungen
jedenfalls nicht als hohergradig zu werten, liegen die Voraussetzungen fir die
,untersagung“ einer Veranstaltung, zumal das StVAG dafiir gar Kkeine
Rechtsgrundlage bietet, nicht vor und ist ein derartiger Bescheid zu beheben.

LVWG 43.19-6636/2022-21 vom 02.11.2023

Insofern die Behdrde eine Veranstaltungsart untersagt, da durch die Erh6hung der
Dezibelwerte eine unzumutbare Beldstigung von Menschen nicht ausgeschlossen
werden kénne, was gemaR § 18 Abs 2 Z 2 StVAG eine wesentliche Anderung einer
bewilligten Veranstaltungsstatte darstellt, die einer behdrdlichen Bewilligung bedirfe,
ist auszufuhren, dass das Steiermérkische Veranstaltungsgesetz keinen
Untersagungstatbestand fuir eine bewilligungspflichtige, aber nicht bewilligte Anderung
einer bewilligten Veranstaltungsstatte vorsieht, weshalb ein solcher Bescheid zu
beheben ist.
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Agrarrecht

LVwG 53.28-898/2023 vom 29.08.2023

Wird die Feststellung der Wegbreite gefordert, so ist dies nicht als Antrag zur Anderung
des Bringungsrechtes gemall 8 11 GSLG Stmk zu werten. Vielmehr wird die
Umwandlung des einer zivilrechtlich unangemessenen Servitut vergleichbaren
Bringungsrechtes in ein dem zivilrechtlichen Institut der gemessenen Dienstbarkeit
vergleichbares Bringungsrecht durch Festsetzung einer Wegbreite begehrt.

Umweltrecht

LVWG 46.23-1169/2023 vom 11.08.2023

Rechtssatz 1

Bei der Errichtung einer Spundwand im Zuge eines Bauvorhabens, welche das
Grundwasser ,zwingt‘, um die Baugrube herum zu strémen, liegt keine Absicht zur
Nutzung und/oder ErschlieBung des Grundwassers iSd § 10 WRG 1959 vor.

Rechtssatz 2

Insofern es sich im Zuge eines Bauvorhabens beim Abpumpen noch anfallender
Wasser (zB nach Niederschlagen oder bei kleineren Undichtheiten entlang der
Umspundung) lediglich um eine ,Beseitigung“ ungewollt anfallender Wasser handelt,
mit dem Ziel, die Baugrube weitgehend trocken zu halten, kann keine
ErschlieBungsabsicht iSd 8 10 WRG 1959 und auch kein voriibergehender Eingriff in
den Wasserhaushalt nach § 56 WRG 1959 erkannt werden.
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