Rechtssatze
EVIDENZBURO

Rechtsséatze 7/2024

Agrarrecht

LVWG 30.27-986/2024 vom 29.04.2024:

Eine Ubertretung des § 33 Abs 3 ForstG stellt ein Ungehorsamkeitsdelikt im Sinne des
8§ 5 Abs 1 VStG dar. Der Beschwerdefihrer hat glaubhaft zu machen, dass die
Einhaltung der Verwaltungsvorschrift ohne Verschulden unmoglich gewesen ist. Eine
Unkenntnis oder eine irrige Auslegung der Bedeutung eines (wenn auch geotffneten)
Schrankens auf einer ForststraBe kann bei Kraftfahrzeuglenkern jedenfalls nicht als
unverschuldet angesehen werden (vgl. zu vergleichbaren Bestimmungen der StVO
1960 VWGH 28.01.1994, 94/17/0006 m.w.N.).

LVwWG 52.27-827/2023 vom 08.09.2023:

Bei der Anderung des Vorteilsflaichenverzeichnisses handelt es sich um eine
Satzungséanderung, da Mal3stab und Schlissel fur die Aufteilung der Kosten auf die
Mitglieder geman § 70 Abs 2 Z 6 ForstG Satzungsbestandteile sind. Beschlisse, die
sohin eine nachtragliche Einbeziehung von Liegenschaften in die Genossenschaft
vorsehen, werden erst nach Genehmigung unter den in 8 70 Abs 4 ForstG genannten

Voraussetzungen durch die Behérde wirksam.

LVWG 53.28-8287/2022 vom 24.07.2023:

Die Behorde ist verpflichtet, im offentlichen Interesse einer qualitativ hochwertigen und
guantitativ gunstigen landwirtschaftlichen Produktion gemall 8 1 Stmk Landw
BetriebsflachenschutzG 1982 (BFISchG) eine Vorschreibung nach 8 5 BFISchG zu

26.08.2024



erlassen. In § 3 Abs 1 und 2 BFISchG sind jene Hohen und Abstande von Gewachsen
zu landwirtschaftlichen Betriebsflachen ausdriicklich normiert, die die Behoérde fur den
Betriebsflachenschutz heranzuziehen hat. Eine gesetzliche Erméachtigung, auf
Absprachen von Nachbarn Ruicksicht zu nehmen, besteht nicht.

LVwG 52.28-3116/2023, LVWG 52.28-3117/2023 und LVwWG 52.28-3118/2023 vom
14.02.2024:

Rechtssatz 1
Bei einer Negativbescheinigung nach 8§ 6 Abs 2 Steierméarkisches
Grundverkehrsgesetz handelt es sich nicht um eine mit Bescheid zu erledigende

Angelegenheit. Ein dagegen erhobenes Rechtsmittel ist daher unzulassig.

Rechtssatz 2

Ermdglichen unrichtig ausgestellte ,Negativbescheinigungen® nach § 6 Abs 2
Steiermarkisches Grundverkehrsgesetz die Eintragung ins Grundbuch als
Verflgungsgeschaft, ist der Verkaufer nicht beschwert. Verhindern sie die Eintragung,
ist Uber die vorgesehenen grundverkehrsbehdordlichen Verfahren und Bescheide
ohnehin ein Rechtsschutz auch fur den Verkaufer vorgesehen (vgl. VWGH 24.05.1989,
88/02/0203 im Umkehrschluss).

LVwWG 40.7-3541/2023 vom 30.11.2023:

Da das Stmk BauG den Nachbarn die Befugnis zur Uberwachung der
konsenskonformen Umsetzung eines Bauvorhabens mit dem Recht auf Antragstellung
auf Erlassung baubehdrdlicher Auftrage einraumt (8 41 Abs 6 Stmk BauG), muss den
Nachbarn zur (wirksamen) Wahrung dieses Rechtes auch ein Recht auf Akteneinsicht
(8 17 AVG) in den Bauakt des betreffenden Bauvorhabens zukommen. Dies gilt auch
fur jene Nachbarn, die infolge Unterlassung der Erhebung von tauglichen
Einwendungen in einem rechtskraftig abgeschlossenen baubehérdlichen

Bewilligungsverfahren ihre Parteistellung verloren haben, zumal das Stmk BauG keine
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Beschrankung des in § 41 Abs 6 leg. cit. normierten Rechtes auf den Personenkreis
jener Nachbarn enthalt, denen bis zum rechtskréftigen Abschluss des baubehérdlichen
Bewilligungsverfahrens Parteistellung zukam. Durch die Gewahrung der Akteneinsicht
soll im Ubrigen auch der Konstellation vorgebeugt werden, dass einem Nachbarn zur
Uberprifung keine Moglichkeit (mehr) zukommt, wenn ein Konsenswerber einen
Bauplan vorlegt, gegen den ein Nachbar keinen Einwand erhebt, weil er sich nicht in
seinen subjektiv 6ffentlichen Nachbarrechten verletzt erachtet, wodurch er seine
Parteistellung verliert, jedoch in weiterer Folge vom bewilligten Bauplan abgewichen
wird (vgl. VWGH 19.05.2023, Ra 2021/06/0121; VWGH 22.04.2022, Ra 2019/06/0236).

Epidemierecht

LVwWG 41.38-2850/2023 vom 20.11.2023:

Dem Entgeltbegriff sind Naturalleistungen zu unterstellen, wenn diese nicht bloR der
Abgeltung eines konkreten Aufwands des Dienstnehmers dienen (OGH 28.2.2011, 9
ObA 121/10z), sodass sie als Einkommensbestandteil grundsatzlich auch
lohnsteuerpflichtig sind. Dies entspricht auch dem Generalkollektivvertrag
~Kollektivvertrag Arbeiterinnen und Angestellte Gber den Begriff des Entgelts gemaf §
3 EFZG glltig ab 1.9.1974%, wonach Sachbezige nur dann nicht als Entgelt iSd
Entgeltfortzahlungsgesetzes gelten, wenn sie in unmittelbarem Zusammenhang mit
der Erbringung von Arbeitsleistung stehen. Fuhrt man sich den Sinn des
Entgeltfortzahlungsprinzips  vor  Augen, Dienstnehmer im  Falle einer
Arbeitsverhinderung wirtschaftlich nicht zu benachteiligen, so sind generell nur solche
Sachleistungen von der Entgeltfortzahlung auszunehmen, die ihrer Natur nach derart
eng und untrennbar mit der Erbringung der aktiven Arbeitsleistung am Arbeitsplatz
verbunden sind, dass sie ohne Arbeitsleistung nicht widmungsgemaf konsumiert
werden konnten und ihre Weitergewahrung wéahrend einer Arbeitsverhinderung des
Dienstnehmers nach dem mit ihnen verbundenen Zweck ins Leere gingen (vgl. OGH
vom 14.03.2004, 90bA101/03y; OGH vom 28.02.2011, 90bA121/10z). Im Falle einer
vereinbarten privaten Nutzungsmaglichkeit steht der Sachbezug [hier: Sachbezug fur

einen PKW] auch nicht untrennbar mit der Erbringung von aktiven Arbeitsleistungen in
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Verbindung, sodass es sich bei einem solchen Sachbezug — ausgehend von den
vorerwahnten Grundsatzen —um Entgelt iSd Entgeltfortzahlungsgesetzes handelt (vgl.
OGH vom 14.03.2004, 90bA101/03y) und damit nach § 32 Abs 3 EpiG
vergutungsfahig ist.

Gesundheits- und Lebensmittelrecht

LVwG 30.11-319/2024 vom 13.03.2024:

Betriebliche Aufzeichnungen tber abgehaltene Hygieneschulungen gemafd Art 3 und
Anhang Il Kapitel XIl Z 1 VO (EG) Nr. 852/2004, mussen nicht zu den Marktstanden

mitgefuhrt werden.

MaRnahmenbeschwerden

LVwWG 20.32-3333/2023 vom 21.03.2024:

Vor der Anwendung von Zwangsmitteln im Sinne des § 39a VStG in Form einer mittels

zwangsweiser Durchsuchung durchgefiihrten ldentitatsfeststellung, ist die Nachfrage
nach dem Verbleib eines Ausweises oder die Nachfrage, ob sonst jemand Uber die
Identitdit der amtszubehandelnden Person Auskunft geben kdnnte, jedenfalls

erforderlich.

Offentliches Sicherheitsrecht

LVwG 70.18-1952/2021 und LVwWG 41.18-1953/2021 vom 01.12.2023:

Rechtssatz 1

Durch die vorséatzliche Vorlage eines gefalschten Deutschzeugnisses im Verfahren zur
Verleihung der osterreichischen Staatsbirgerschaft, besteht eine Irrefiihrungsabsicht
im Sinne des Wiederaufnahmegrunds nach § 69 Abs 1 Z 1 AVG, um einen sonst nicht
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erreichbaren Vorteil zu erlangen, namlich die Verleihung der beantragten
Osterreichischen Staatsburgerschatft.

Rechtssatz 2

Der Umstand, dass im Verleihungsverfahren gefalschte Dokumente vorgelegt werden,
stellt eine Erschleichung der Einblrgerung durch Tauschung dar, wodurch das
Verfahren zur Verleihung der 6sterreichischen Staatsburgerschaft zu Recht gemal3 §
69 Abs 1 Z 1 AVG wiederaufzunehmen ist.

Rechtssatz 3

Eine der Verleihungsvoraussetzungen, bei deren Nicht-Mehr-Vorliegen grundsétzlich
gemal 8§ 20 Abs 2 StbG ein Widerruf der Zusicherung der Verleihung zu erfolgen hat,
ist die in 8 10a Abs 1 Z 1 StbG normierte Verleihungsvoraussetzung, wonach
ausreichende Deutschkenntnisse gemal3 8§ 10a Abs1Z 1 StbGiVm 8§ 7 Abs 2 Z 2 IntG

nachgewiesen werden mussen.

Rechtssatz 4

Wird ein gefalschtes Deutschzeugnis im Verfahren zur Verleihung der dsterreichischen
Staatsbirgerschaft vorsatzlich vor Erlassung des Zusicherungsbescheids vorgelegt,
dann hat diese Voraussetzung bereits im Zeitpunkt der Erlassung dieses Bescheids
nicht bestanden und ist somit nicht erst nachtraglich weggefallen, weshalb § 20 Abs 2
StbG aufgrund des klaren Wortlautes (,nicht mehr) keine Grundlage fur einen

Widerruf der Zusicherung bietet.

Rechtssatz 5

Eine Wiederaufnahme eines bescheidmalig abgeschlossenen
Zusicherungsverfahrens unmittelbar durch das Verwaltungsgericht scheidet aus, wenn
eine solche Wiederaufnahme nicht Gegenstand des angefochtenen Bescheides ist, da
8§ 32 VWGVG keine Mdglichkeit bietet, ein auf Ebene der belangten Behorde
abgeschlossenes Verfahren im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
wiederaufzunehmen, da diese Bestimmung dem ausdriicklichen Wortlaut nach nur auf
durch Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes abgeschlossene Verfahren anzuwenden

ist.

Seite 5von 10



LVWG 41.9-2216/2023 vom 24.01.2024:

Die Rechtfertigung, dem Verein sei es nicht rechtzeitig gelungen, eine entsprechende
Vereinswahl abzuhalten, stellt bei einer behordlichen Auflésung gemald § 29 VerG

keine Entschuldigung dar.

LVwG 41.12-581/2024 vom 15.02.2024:

Prufungsstress auf der Universitdt und ein Auslandssemester kdonnen nicht als
unvorhersehbares oder unabwendbares Ereignis im Sinne des § 2 Abs 3 VerG
gewertet werden, wodurch die Frist von einem Jahr zur Bestellung der

organschaftlichen Vertreter eines Vereines verlangert werden kdnnte.

Verkehrsrecht

LVwG 30.4-85/2024 vom 15.02.2024:

Rechtssatz 1

Die Erklarung eines Rechtsstreits gegen die belangte Behérde in Form einer
Amtshaftungsklage im Antwortschreiben auf einem Mangelbehebungsauftrag im
Sinne des § 13 Abs 3 AVG begriindet keine Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts,
da dieses gemal3 Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG zur Entscheidung tiber Beschwerden wegen
Rechtswidrigkeit von Bescheiden zustandig ist, nicht jedoch fir Amtshaftungsklagen.
Fir eine derartige Klage wéare gemal 8§ 9 Abs 1 AHG das Landesgericht fir
Zivilrechtssachen in erster Instanz zustandig, in dessen Sprengel die behauptete

Rechtsverletzung begangen wurde.

Rechtssatz 2

Durch allgemeine Ausfiihrungen zum Zustandekommen von Gesetzen, dem
Stellenwert der Osterreichischen Bundesverfassung und zu einem nicht naher
konkretisierten verfassungswidrigen Verhalten der belangten Behorde werden keine

Bedenken gegen eine konkrete Rechtsnorm vorgebracht und entspricht ein solches
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Vorbringen nicht den Anforderungen an den Inhalt einer Beschwerde gemaR § 9
VWGVG.

Rechtssatz 3
Einem Normunterworfenen kommt im Rahmen einer Beschwerdeerhebung nach den
88 7 ff VWGVG kein Rechtsanspruch zu, die in einem Verfahren zur Anwendung

gelangenden Rechtsvorschriften in Papier- oder Buchform zu erhalten.

Rechtssatz 4

Eine Verpflichtung der belangten Behérde im Verwaltungsstrafverfahren, die
angewendeten Rechtsvorschriften in Papierform zur Verfigung zu stellen, besteht
ebenso wenig, wie eine derartige Verpflichtung des Verwaltungsgerichts infolge einer
Beschwerdeerhebung nach den 8§ 7 ff VWGVG besteht.

LVWG 42.22-2831/2023 vom 14.12.2023:

Ergibt sich aus der verkehrspsychologischen Stellungnahme und dem
Sachverstandigengutachten mit hinreichender Deutlichkeit, dass im nachsten Jahr mit
weiteren Ubertretungen im StraBenverkehr gerechnet werden muss, die in
Zusammenschau mit den vorherigen Delikten einen Verlust der gesundheitlichen
Eignung bei mangelnder Bereitschaft zur Verkehrsanpassung nach sich ziehen, dann
ist aus diesem Grund die Anordnung einer amtsarztlichen Nachuntersuchung samt
Vorlage einer aktuellen verkehrspsychologischen Untersuchung im Sinne des § 2
FSG-GV samt damit verbundener Befristung der Lenkberechtigung gemaf § 24 Abs 1
Z 2 FSG nicht zu beanstanden.

LVWG 42.25-3692/2023 vom 05.12.2023:

Rechtssatz 1
Eine rechtskraftige Bestrafung wegen einer Geschwindigkeitstiberschreitung nach §
30 Abs 1 Z 4 IG-L hat fur eine Entziehung der Lenkberechtigung wegen einer

bestimmten Tatsache im Sinne des 8 7 Abs 3 und 4 FSG keine Bindungswirkung
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hinsichtlich des Ausmalies der Geschwindigkeitsiiberschreitung, da der Strafrahmen
des § 30 Abs 1 Z 4 IG-L im Gegensatz zu jenem nach § 99 Abs 2e StVO 1960 nicht
erst ab einem bestimmten Ausmal} der Geschwindigkeitsiiberschreitung anwendbar
ist und die Strafbestimmung des § 30 Abs 1 Z 4 IG-L vielmehr keine Unterscheidung
der (Mindest-) Strafhdhe nach dem Ausmald der Geschwindigkeitsiberschreitung

normiert.

Rechtssatz 2

Bei einem raumlichen und zeitlichen Zusammenhang zweier
Verwaltungsubertretungen auf einer Strecke, auf welcher in unmittelbarer
Aufeinanderfolge Geschwindigkeitsbeschrankungen nach der StVO sowie dem IG-L
in gleicher Hohe zu beachten waren, kann aus fuhrerscheinrechtlicher Sicht nicht von
zwei selbststéandigen Taten ausgegangen werden, die nacheinander begangen
wurden. Dies hat zur Folge, dass zwar zwei Verwaltungstbertretungen nach 8§ 7 Abs
3 Z 4 FSG vorliegend sein kénnen, jedoch kein Fall der wiederholten Begehung einer
Ubertretung im Sinne des § 26 Abs 3 FSG vorliegend ist.

Rechtssatz 3

§ 24 Abs 3 Z 2 FSG kann auf Grund des Wortlautes nicht derart interpretiert werden,
dass es sich bei einer zweiten Ubertretung um eine wiederholt begangene Ubertretung
zu handeln hat und auf in echter Idealkonkurrenz begangene Ubertretungen nicht
abzustellen ware. Der Wortlaut dieser Regelung stellt vielmehr ausdrtcklich blof3 auf
das Vorliegen einer ,zweiten in § 7 Abs 3 Z 4 [FSG] genannten Ubertretung innerhalb
von vier Jahren“ ab, sodass aus diesem Grund begleitende MalRnahmen
(Nachschulung und dgl.) angeordnet werden koénnen, wobei fur eine derartige
Auslegung auch die durch die Ubertretungen erfolgten Beeintrachtigungen

unterschiedlicher Rechtsguter sprechen.

LVwG 30.11-2179/2023 vom 04.09.2023:

Bei der Bestimmung des § 103 Abs 1 Z 3 lit a KFG (Uberlassen des Lenkens eines
KFZ durch den Zulassungsbesitzer an dafir berechtigte Personen) handelt es sich um
eine lex specialis im Verhaltnis zur Beihilfe fur eine Ubertretung nach § 7 VStG iVm §
1 Abs 3 FSG.
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LVWG 42.26-1607/2023 vom 27.07.2023:

Bei der Wertung iSd 8 7 Abs 4 FSG einer bestimmten Tatsache gemalR § 7 Abs 3 Z
11 FSG ist der Umstand zu beriicksichtigen, dass das Strafgericht nur eine Geldstrafe
ausgesprochen hat , sowie, dass sich der vom Entzug der Lenkberechtigung
Betroffene in Therapie befindet. Ebenfalls ist zu beachten, wenn der Betroffene
hinsichtlich einer Ubertretung nach § 28a SMG nur Beitragstater war und die Tat
ausschlief3lich deshalb beging, um sich fir seinen personlichen Gebrauch Suchtmittel

zu beschaffen.

LVWG 42.22-3585/2023 vom 12.01.2024:

Beim Vorliegen einer bestimmten Tatsache gemal3 8 7 Abs 3 Z 6 lit a FSG ist bei der
Wertung nach 8§ 7 Abs 4 FSG insbesondere erschwerend zu berticksichtigen, wenn
die bestimmte Tatsache bereits unmittelbar nach Abgabe des Fihrerscheins bei der

Polizeiinspektion verwirklicht wurde.

LVWG 42.18-3546/2023 vom 14.12.2023:

Knappe Ausfuhrungen im Aufforderungsbescheid gemall § 24 Abs 4 FSG auf
Grundlage eines anonymen Hinweises und eines mehr als zwei Jahre zuriickliegenden
Alkoholdeliktes alleine sind nicht geeignet, begrindete Bedenken an der

kraftfahrspezifischen Leistungsfahigkeit nachvollziehbar darzulegen.

LVwWG 30.7-821/2024 vom 11.03.2024:

Rechtssatz 1

Zum Tatvorwurf, der Beschwerdefiihrer habe durch das Verwenden eines nicht zum
Verkehr  zugelassenen  Anhangers, welcher rechtswidrig Uber keine
Haftpflichtversicherung verfligt habe, gegen 8§ 102 Abs 1 iVm 8§ 36 lit d KFG verstol3en,
ist festzuhalten, dass gemal § 59 Abs 1 lit a KFG eine den Vorschriften des KHVG
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1994 entsprechende Kfz-Haftpflichtversicherung nur fir Kraftfahrzeuge und Anhanger,
die zum Verkehr zugelassen sind, bestehen muss. Da der fallgegenstandliche
Anhéanger nicht zum Verkehr zugelassen ist, greift in diesem Fall 8 59 Abs 1 lit a KFG
nicht und besteht somit keine eigenstandige Versicherungspflicht fir den Anhanger.

Rechtssatz 2

Der OGH dehnt in bestimmten F&llen den Anwendungsbereich des § 1 Abs 1 KHVG
1994 (iVm 8§ 59 KFG) uber den klaren Wortlaut hinaus auch auf nicht zum Verkehr
zugelassene Fahrzeuge aus, da es seiner Meinung nach zu kurz greife, wirde man
eine Versicherungspflicht schon mit der fehlenden Zulassung verneinen, wenn das
Fahrzeug dennoch im 6ffentlichen Verkehr verwendet wird (vgl OGH 21.10.2021, 2 Ob
101/21y; 28.06.2011, 9 ODbA 48/11s). Diese Auslegung vermag jedoch in einem
Verwaltungsstrafverfahren nicht zu dem Ergebnis fihren, dass eine Verwendung eines
nicht zum Verkehr zugelassenen Anhangers, fur den keine Haftpflichtversicherung
bestand, strafbar ist. Zunachst ist eine Verwaltungsubertretung nicht mit einer (rein)
schadenersatzrechtlichen (Sonder-)Konstellation vergleichbar. AuRerdem bildet der
auRerste mogliche Wortsinn im Verwaltungsstrafrecht die Grenze belastender
Strafrechtsgewinnung (vgl. 8 1 VStG). Es gilt das Verbot der analogen Anwendung der
Strafgesetze zum Nachteil des Taters und ist auch jede sonstige Auslegung zu Lasten

des Taters unzulassig.
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