INFORMATION LA SV ERIEHLTI Y

Rechtsséatze des Landesverwaltungsgerichtes
Rechtssatze 1-2015

Agrarrecht

LVwG 53.27-4037/2014-2 vom 13.10.2014

GemaR § 24a Abs 2 EinforstungsLG Steiermark 1983 (StELG) ist vor Erlassung eines Bescheides zur
Trennung von Wald und Weide (§ 24) im Rahmen von Neuregulierungs- und Regulierungsverfahren
bei Rodungen mit einer zusammenhangenden Flache von mehr als 20 ha zur Schaffung reiner Weide
eine UVP nach den folgenden Bestimmungen durchzufiihren. § 24a Abs 4 StELG sieht vor, dass von
der geplanten Erlassung eines Bescheides zur Trennung von Wald und Weide die mitwirkenden
Behorden, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde unter Anschluss von Unterlagen, die eine
Beurteilung der Auswirkungen gemaR Abs 1 Z 1 bis 4 ermoglichen, zu informieren sind. Der
Umweltanwalt kann innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung die Feststellung beantragen, ob fiir
das Vorhaben eine UVP durchzufiihren ist. Zur Vermeidung von Umgehungen ist § 24a Abs 4 StELG so
auszulegen, dass er vor jeder geplanten Erlassung eines Bescheides zur Trennung von Wald und
Weide, also auch bei Rodungen mit einer zusammenhangenden Flache von weniger als 20 ha zur
Schaffung reiner Weide, Anwendung findet. Somit kann die Umweltanwaltin nach § 24a Abs 4 StELG
auch bei Rodungen unter 20 ha zusammenhadngende Fldache innerhalb von sechs Wochen ab
Zustellung die Feststellung beantragen, ob fiir das Vorhaben eine UVP durchzufiihren ist. In diesem
Feststellungsverfahren hat die Umweltanwiltin Parteistellung mit den Rechten nach § 24b Abs 9
StELG, womit auch das Recht verbunden ist, gegen die Zuriickweisung eines Feststellungsantrages
Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht zu erheben.

Gewerbeordnung

LVwG 41.25-4802/2014-3

LVwG 35.25-4803/2014-3 vom 12.9.2014
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Zur Ausiibung des ,sensiblen” Baumeistergewerbes nach § 94 Z 5 GewO hat der Gewerbeinhaber
nicht gemalk § 39 Abs 4 GewO die Bestellung eines Geschaftsfiihrers der Bezirksverwaltungsbehorde
anzuzeigen, sondern gemal § 341 GewO um Genehmigung der Bestellung eines Geschaftsfiihrers
anzusuchen. Daher ist eine Anzeige des Wortlauts: ,,Wir sind im Besitz der Gewerbeberechtigung
,Baumeister, Brunnenmeister eingeschrankt auf Baumeister, Standort ... Gemals § 39 Abs 4 GewO
zeigen wir die Bestellung des ... zum gewerberechtlichen Geschaftsfiihrer an.” ohne Durchfiihrung
eines Verfahrens zur Genehmigung der Bestellung zurlickzuweisen. Aus diesem Grunde ist ein
Bescheid, mit dem ein solcher Antrag als ,Antrag auf Genehmigung der Bestellung des ... zum
gewerberechtlichen Geschaftsfiihrer zur Ausibung des reglementierten Gewerbes Baumeister”
bezeichnet und nach Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens unter anderem nach § 341 GewO
1994 abgewiesen wird, ohne weiteres Verfahren aufzuheben.

LVwG 41.25-4866/2014-3 vom 25.9.2014

Das Inkrafttreten des Psychologengesetzes 2013 bewirkte keine Anderung von
Gewerbeberechtigungen fiir das Gewerbe der Lebens- und Sozialberatung nach § 94 Z 46 GewO
1994, da die ndaheren Vorschriften des § 119 GewO 1994 und der Lebens- und Sozialberatungs-
Verordnung unverandert geblieben sind. Dies gilt ungeachtet des Umstandes, dass eine klarstellende
Regelung Uber das Aufrechtbleiben des Berechtigungsumfanges des Gewerbes , Lebens- und
Sozialberatung” im Psychologengesetzes 2013 nicht mehr positiv-rechtlich verankert ist. Vielmehr ist
gemaR § 29 GewO 1994 fiir den Umfang der Gewerbeberechtigung , Lebens- und Sozialberatung” der
Wortlaut der Gewerbeanmeldung nach § 339 GewO 1994

malgebend.

Immissionsschutzgesetz-Luft

LVwG 30.5-4620/2014-9 vom 16.12.2014

GemaR § 3 Abs 5 VBA-Verordnung - IG-L Steiermark, LGBL Nr 22/2012, gelten die
Geschwindigkeitsbeschrankungen gemaR Abs. 1 und 2 dieser Verordnung nicht, wenn nach der
StraRBenverkehrsordnung 1960 (in der Fassung BGBI. | Nr. 27/2014) niedrigere oder gleich hohe
Hochstgeschwindigkeiten angeordnet werden. Ist eine Anordnung nach der StraRenverkehrsordnung
1960 an Voraussetzungen gebunden, so gilt sie nur dann, wenn diese Voraussetzungen vorliegen.
Fehlen diese Voraussetzungen, ist die Anordnung nicht existent. Mit einer Verordnung nach § 52 lit a
Z 10a StraRenverkehrsordnung 1960 (StVO) wurde fir den tatortlichen Streckenabschnitt eine
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Beschrinkung der auf Autobahnen erlaubten Hochstgeschwindigkeit von 130 km/h auf 100 km/h nur
unter den Voraussetzungen von Nasse, Schnee- oder Eisbildung angeordnet. Somit bewirkte die zur
Tatzeit trockene Fahrbahn, dass wahrend dieser Zeit die Geschwindigkeitsbeschrankung nach der
StVO auf 100 km/h fur den tatortlichen Streckenabschnitt nicht gegolten hat, also keine existente
Anordnung gewesen ist. Folglich war gemal3 § 20 Abs 2 StVO die auf Autobahnen generell erlaubte
Hochstgeschwindigkeit von 130 km/h angeordnet, weshalb gemaR § 3 Abs 5 VBA-Verordnung - I-GL
Steiermark die nach § 3 Abs 1 und 2 dieser Verordnung erlassene und zur Tatzeit entsprechend
kundgemachte Geschwindigkeitsbeschrankung auf 100 km/h in Geltung war. Die zur Tatzeit
eingehaltene Fahrgeschwindigkeit von 125 km/h wurde somit zu Recht als Ubertretung des § 30 Abs
1Z41G-L 1997 in Verbindung mit der Anordnung nach § 3 Abs 1 und 2 VBA-Verordnung - 1G-L
Steiermark 2012 geahndet.

Lebensmittelsicherheits-Verbraucherschutzgesetz

LVwG 41.30-2352/2014 vom 7.10.2014

Gemal Art 14 Abs 1 a) ii) Verordnung 834/2007/EG konnen nichtékologisch/nicht-biologisch
aufgezogene Tiere unter bestimmten Voraussetzungen zu Zuchtzwecken in den
Okologischen/biologischen Betrieb eingestellt werden. Solche Tiere und von ihnen gewonnene
Erzeugnisse gelten nach Einhaltung eines Umstellungszeitraums von sechs Monaten gemafR Art 38
Verordnung 889/2008/EG als 6kologisch/biologisch. Umstellungsfahig sind bei der Erneuerung eines
Bestandes oder einer Herde nur nichtokologische/nichtbiologische ausgewachsene mannliche und
nullipare weibliche Sdugetiere, sofern gewisse Grenzen iSd Art 9 Abs 3 Verordnung 889/2008/EG
eingehalten werden. Es ist daher nicht méglich, eine primipare Kuh aus einem nichtékologischen/
nichtbiologischen Betrieb zuzukaufen und deren Milch trotz Einhaltung einer Umstellungsphase von
sechs Monaten als 6kologisches/biologisches Produkt zu verkaufen, da eine Umstellung nur fir
nullipare Kiihe vorgesehen ist.

Mindestsicherungsgesetz

LVwG 41.31-3177/2014-2 vom 6.10.2014

Eine Erméachtigung zur bescheidméaRigen Vorschreibung der regresspflichtigen Kosten gegenilber der
Person, die eine Haftungserklarung im Sinne des § 2 Abs 1 Z 15 NAG 2005 abgegeben hat, ist weder
diesem Gesetz noch dem Steiermarkischen Mindestsicherungsgesetz (MSG Stmk 2011) zu
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entnehmen. § 17 Abs. 1 Z 2 MSG Stmk 2011 ermoglicht es nicht, Regress gegeniiber einem nicht
unterhaltspflichtigen Dritten geltend zu machen. § 17 Abs. 4 leg cit bietet zwar diese Mdoglichkeit,
stellt dabei jedoch auf Anspriiche des Mindestsicherungsbeziehers gegeniiber dem nicht
unterhaltspflichtigen Dritten ab. Jedoch begriindet eine Haftungserklarung im Sinne des § 2 Abs 1 Z
15 NAG keine (direkten) Anspriiche des Beziehers einer Mindestsicherung gegeniiber dem
Unterfertiger einer Haftungserkldarung. Vielmehr erklart diese Person gegeniiber dem Bund, fiir jene
Anspriiche, die dem Bund, einem Land, einer Gemeinde oder einer sonstigen juristischen Person
offentlichen Rechts gegen den Fremden entstehen kdnnten, zu haften. Aufgrund des zivilrechtlichen
Charakters der Haftungserklarung - sie stellt eine vertragliche Willenserklarung im Sinne des ABGB
gegenlber dem Bund dar - kénnen die daraus entstehenden Anspriiche nur nach § 1
Jurisdiktionsnorm vor den ordentlichen Gerichten durch Klage des jeweiligen Rechtstragers auf
Zahlung der entstandenen Kosten durchgesetzt werden. Daher kann auch § 17 Abs 4 MSG Stmk 2011
nicht daflir herangezogen werden, den Riickersatz fiir gewahrte Leistungen der Mindestsicherung
mit Bescheid einer Person vorzuschreiben, die fiir den Hilfeempfanger eine Haftungserklarung
abgegeben hat, ohne fiir ihn unterhaltspflichtig zu sein.

Universitatsgesetz

LVwG 30.25-3501/2014-15 vom 7.7.2014

Das unberechtigte Flihren eines akademischen Grades nach § 116 Abs 1 Z 2 UniversitatsG 2002 ist ein
Distanzdelikt. Wird ein solches Delikt insbesondere mittels Fax oder E-Mail gegeniiber einem
bestimmten Empfanger begangen, so ist als Tatort im Sinne des § 44a Z 1 VStG 1991 jedenfalls jener
Ort anzufiihren, an dem der Tater das korperliche Verhalten setzt, also an dem ein gezieltes E-Mail
oder Fax abgeschickt wurde. Bei Begehung des Distanzdeliktes durch einen Brief gilt ndmlich jener
Ort als anzufiihrender Tatort, an dem der Brief zur Post gegeben wurde (VWGH 18.9.1992,
91/12/0159). So ist das unberechtigte Fiihren eines akademischen Grades kein Erfolgsdelikt, sondern
ein Ungehorsamsdelikt im Sinne des § 5 Abs 1 zweiter Satz VStG 1991, dessen Tatbild bereits durch
ein Zuwiderhandeln gegen das Verbot ohne Merkmale eines Erfolges erfillt ist.

Verwaltungsvollstreckungsgesetz

LVwG 50.33-3562/2014-3 vom 22.7.2014
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Die Verhdngung einer Zwangsstrafe nach § 5 VVG setzt als VollstreckungsmalRnahme nach dem VVG
voraus, dass ein entsprechender Titelbescheid gegenliber dem Verpflichteten wirksam geworden ist,
und dass der Verpflichtete seiner Verpflichtung innerhalb der festgesetzten Frist und bis zur
Einleitung des Vollstreckungsverfahrens nicht nachgekommen ist (vgl. VwGH 22.02.2007,
2006/07/0090 u.a.). Der Beschwerdefihrer erwarb eine Liegenschaft, deren Rdumlichkeiten fiir
Lager und Werkstatten vom Voreigentiimer an einen Verein vermietet worden waren. Dieser
Mietvertrag wurde durch die VerduRRerung der Liegenschaft an den Beschwerdefiihrer nicht beriihrt.
Die Behorde hatte nur gegenliber dem Verein die Unterlassung der Nutzung der angefiihrten
Raumlichkeiten zum Vortrag flir Gesang und Livemusik aufgetragen, indem sie in diesem
Titelbescheid nur den Obmann des Vereines als Verpflichteten genannt hatte. Da der
Beschwerdefiihrer ausschlieBlich Rechtsnachfolger des (vom Titelbescheid nicht erfassten)
Voreigentiimers war und nicht Rechtsnachfolger des verpflichteten Vereines, war es rechtswidrig,
Gber den Beschwerdefiihrer aufgrund dieses Bescheides und der weiteren Nutzung der
Raumlichkeiten durch den Verein eine Zwangsstrafe nach § 5 VVG zu verhdangen.
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Rechtssatze des Landesverwaltungsgerichtes
Rechtssatze 2-2015

Agrarrecht

LVwG 53.28-4780/2014-2 vom 22.9.2014

Eine Erledigung mit dem Wortlaut: ,Die Agrarbezirksbehorde ... ibermittelt lhnen im Anhang einen
Schwendplan zur weiteren Verwendung mit dem Hinweis, dass die darin eingezeichneten
Schwendflachen ... gemall dem Plan betreffend die Neuregulierung der Weiderechte auf der H. Alm
... als Weideboden gewidmet sind.” entfaltet keine normative Wirkung. Es kann dahin gestellt
bleiben, ob die Agrarbezirksbehérde mit dieser Erledigung allen Einforstungsberechtigten zeigen
wollte, dass nach ihrer fachlichen Meinung in dem im Plan dargestellten Bereich des belasteten
Gebietes am dringendsten WeidepflegemaBnahmen durchzufiihren sind. Sdmtliche
WeidepflegemaBnahmen haben namlich nach den Regulierungsurkunden zu erfolgen. Werden jene
Rechte, welche durch die geltenden Regulierungsurkunden den Berechtigten eingerdumt wurden,
Uberschritten, hat die Agrarbezirksbehoérde gemals § 48 Abs 1 EinforstungsLG Stmk 1983 (StELG) tber
Antrag des Verpflichteten zu entscheiden. AulRerdem richtete sich die Erledigung mit dem
angeschlossenen Schwendplan an eine , Einforstungsgemeinschaft”, deren Einrichtung
einforstungsrechtlich nicht vorgesehen ist. (So sind Parteien nach § 50 Abs 1 StELG die Eigentimer
der berechtigten und verpflichteten Liegenschaften; anderen Personen kommt gemal Abs 2
Parteistellung nur insoweit zu, als ihnen in diesem Gesetz oder im Grundsatzgesetz 1951 Uber die
Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie besonderer Felddienstbarkeiten ... Rechte
eingerdumt oder Pflichten auferlegt sind). Daher kann eine Gemeinschaft der
Einforstungsberechtigten weder gemal § 50 StELG noch gemaR § 8 AVG 1991 Partei in einem
Einforstungsverfahren sein. Aus den angefiihrten Griinden war die beschriebene Erledigung kein
Bescheid und die dagegen erhobene Beschwerde nicht zulassig.

Fremden- und Asylrecht

LVwG 30.16-3414/2014-7 vom 25.9.2014

GemaR § 120 Abs 3 Z 1 FrPolG 1954 ist strafbar, wer wissentlich die rechtswidrige Einreise oder
Durchreise eines Fremden in oder durch einen Mitgliedsstaat der Europdischen Union oder
Nachbarstaat Osterreichs fordert. Unter ,fordern” wird ein ,,unterstiitzen” verstanden. Im konkreten
Fall war nicht ersichtlich, wodurch die Beschwerdeflihrerin die Einreise des ihr bekannten Fremden
in das Bundesgebiet gefordert haben sollte. Zwar waren beide Personen gemeinsam in einem
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offentlichen Verkehrsmittel gereist und wurden dabei gemeinsam im Bundesgebiet angetroffen.
Jedoch hatte der Fremde sein Ticket selbst gekauft und auch selbst verwahrt. Die
Beschwerdefiihrerin hatte ihm vor der Einreise lediglich seine Ladung vor eine 6sterreichische
Behorde liberbracht, die an ihrer Abgabestelle zugestellt worden war, worauf sich der Fremde

zu einer Einreise in das Bundesgebiet entschloss. Die gemeinsame Benlitzung eines 6ffentlichen
Verkehrsmittel kann (bei dieser Sachlage) keinesfalls als Forderung einer rechtswidrigen Einreise
verstanden werden.

Gewerbeordnung

LVwG 30.25-5722/2014-2 vom 4.12.2014

Steht das Fortbetriebsrecht gemaR § 41 Abs 5 GewO 1994 der Verlassenschaft oder der
Insolvenzmasse zu, tritt der Vertreter der Verlassenschaft oder der Insolvenzverwalter mit dem
Einlangen der Anzeige des Fortbetriebes in die Funktion des Geschaftsfihrers ein. Er gilt nicht als
Geschéftsfihrer, wenn mit der Ausiibung des Gewerbes ohne Geschaftsfiihrer Gefahren fiir das
Leben oder die Gesundheit von Menschen verbunden sind. In diesem Fall hat der
Fortbetriebsberechtigte gemall § 41 Abs 5 GewO 1994 einen Geschaftsfiihrer zu bestellen. Jedoch
|asst sich eine Verpflichtung der Insolvenzmasse, die Bestellung eines solchen Geschéaftsfihrers bei
der zustandigen Bezirksverwaltungsbehorde anzuzeigen, weder aus § 39 Abs 4 GewO 1994, noch aus
den Bestimmungen des § 367 Z 1 (und Z 9) leg cit entnehmen. So richtet sich § 39 Abs 4 GewO 1994
an den Gewerbeinhaber, wahrend die fortbetriebsberechtigte Insolvenzmasse nur als
Gewerbetreibende im Sinne des § 38 Abs 2 GewO 1994 (namlich als Ausiibende des Gewerbes eines
anderen Gewerbeinhabers) anzusehen ist. § 367 Z 1 GewO 1994 erklart nur die Nichtanzeige der
Geschéftsflihrerbestellungen gemaR § 8 Abs 2 oder 3 (bei nicht eigenberechtigten Personen), gemaf
§ 9 (bei Rechtspersonlichkeiten) und gemal § 16 Abs 1 (bei fehlender Befahigung) fiir strafbar. (§ 367
Z 9 GewO 1994 normiert nur eine einschlagige Anzeigeverpflichtung bei einem Fortbetriebsrecht
einer natirlichen Person nach § 41 Abs 4 leg cit).

Kraftfahrgesetz

LVwG 30.35-4019/2014-22 vom 28.11.2014

Werden zwei Ubertretungen nach § 4 Abs 2 KFG zur Last gelegt, weil der bei der Genehmigung des
Kraftfahrzeuges bestimmte Nahfeldpegel Giberschritten wurde und weil der Auspuffendtopf des
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Fahrzeuges gefehlt hatte, liegt eine unzuldssige Doppelbestrafung vor, wenn die Ursache der
unzuldssigen Larmentwicklung lediglich der fehlende Auspuffendtopf gewesen ist und durch dieses
Fehlen nicht auch ein anderes Rechtsgut (z.B. die Verkehrssicherheit) erkennbar verletzt wurde. Aus
diesen Grinden war der Strafzweck bereits mit der Bestrafung der Verursachung des unzulassigen
Larms, welcher auf das Fehlen des Auspuffendtopfes zurlickzufiihren war, erfillt.

Mindestsicherungsgesetz

LVwG 41.21-2972/2014-31 vom 28.11.2014

Eine Person besitzt trotz einer Hauptwohnsitzmeldung im Bundesgebiet gemaR § 4 Abs 3 (und Abs 1
Z 2) MSG Stmk 2011 keinen Anspruch auf Leistungen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung,
wenn sie immer nur voriibergehende Aufenthalte in Osterreich begriindet. Zwar geht der einmal an
einem Ort im Inland begriindete Hauptwohnsitz nicht durch jeden Auslandsaufenthalt wieder
verloren, sofern der Lebensmittelpunkt auch wahrend dieser Zeit im Bundesgebiet erhalten bleibt
(VWGH 21. Mérz 2006, ZI. 2004/01/0266). Jedoch setzt das Fortbestehen eines Hauptwohnsitzes im
Bundesgebiet voraus, dass Beziehungen zum Inland aufrecht gehalten werden, die bei einer
Gesamtbetrachtung der beruflichen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Lebensumstdande den
Schluss rechtfertigen, derjenige habe seinen Lebensmittelpunkt nach wie vor in Osterreich.
Bedeutsame Kriterien dieser Gesamtbetrachtung sind nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes die Aufrechterhaltung einer Wohnmoglichkeit im Inland wahrend der Zeit
des Auslandsaufenthaltes und die - etwa aufgrund von Wiedereinstellungszusagen des
Osterreichischen Arbeitgebers - beruflich gesicherte Stellung im Bundesgebiet (Erkenntnisse vom 25.
September 2007, ZI. 2005/01/0198 bzw. 2005/01/0816). Jedoch war der Beschwerdefiihrer nicht
deshalb wiederholt in das Bundesgebiet eingereist, um hier eine ernste Arbeitssuche durchzufiihren,
sondern hatte er sich alleine deshalb zum Ort seiner Hauptwohnsitzmeldung begeben, um durch das
Einhalten von Terminen im Sozialamt in den Genuss der Mindestsicherungsleistungen zu kommen.

Natur- und Landschaftsschutz

LVwG 52.6-5857/2014-4 vom 9.1.2015

GemaR § 4 Abs 7 NatSchG Stmk 1976 (NSchG) sind nicht bewilligte Ankiindigungen, die nicht nach
Ablauf der hiefiir vorgesehenen Frist entfernt werden, binnen zwei Wochen nach Aufforderung
durch die Bezirksverwaltungsbehorde von demjenigen zu entfernen, der sie veranlasst hat. Somit
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findet sich in dieser Bestimmung fiir die Entfernung von Werbeeinrichtungen eine Sonderregelung,
welche als lex specialis der Verpflichtung nach § 34 Abs 1 NSchG, aufgrund einer bescheidmaRigen
Aufforderung den gesetzmalRigen Zustand herzustellen, vorgeht. Daher kommt auch § 34 Abs 2
NSchG, wonach eine Verpflichtung nach Abs 1 nicht mehr ausgesprochen werden kann, wenn seit
der Beendigung der rechtswidrigen Handlung mehr als fiinf Jahre verstrichen sind, fiir die Entfernung
von Werbeeinrichtung nicht zur Anwendung (VwWGH-Erkenntnis vom 31.05.1999, 99/10/0017). So
wollte der Gesetzgeber ein besonderes beschleunigtes Verfahren schaffen, um nicht bewilligte
Ankiindigungen so rasch wie moglich wieder zu entfernen. Der gegenstandliche Auftrag, eine
Ankiindigung binnen sechs Wochen (und nicht binnen zwei Wochen) nach Rechtskraft dieses
Bescheides zu entfernen, stiitzte sich daher nicht auf das vorgesehene beschleunigte Verfahren nach
§ 4 Abs 7 NSchg, sondern auf die Bestimmungen des § 34 NSchG. Eine Auswechslung dieser
Verfahren steht dem Landesverwaltungsgericht nicht zu, weshalb der in Beschwerde gezogene
Auftragsbescheid zu beheben war.

Sozialhilfegesetz

LVwG 47.5-4735/2014-2 vom 29.12.2014

Hat der Hilfeempfanger innerhalb der letzten drei Jahre vor Beginn der Hilfeleistung, wahrend oder
drei Jahre nach der Hilfeleistung Vermogen verschenkt oder sonst ohne entsprechende
Gegenleistung an andere Personen Uibertragen, so ist gemal § 28a Abs 1 SHG Stmk 1998 der
Geschenknehmer (Erwerber) zum Kostenersatz verpflichtet. Konkret hatte der in stationarer
Betreuung befindliche Hilfeempfanger im Verfahren lber die Verlassenschaft seiner Gattin auf den
ihm zustehenden Pflichtteil in Hohe von € 20.517,13 verzichtet, wobei dieser Vermogenswert infolge
des Verzichtes seinen beiden S6hnen je zur Halfte zugeflossen war. Somit war dieser Vorgang nach
der Entscheidung des OGH vom 18.10.2012, 40b145/12w, als Vermo6gensubertragung ohne
entsprechende Gegenleistung zu beurteilen. Da diese Schenkung zeitlich wahrend der Hilfeleistung
erfolgte, waren beide S6hne zur Hélfte des Vermdgenswertes als Geschenknehmer des
Hilfeempfangers im Sinne des § 28a SHG Stmk 1998 anzusehen.

LVwG 47.35-3490/2014-9 vom 18.12.2014

Ist zum Zeitpunkt des Todes eines Hilfeempfangers ein Verfahren auf Gewahrung von Leistungen
gemaR § 13 Abs 1 SHG Stmk 1998 (StSHG) noch nicht abgeschlossen, so ist gemaR § 13 Abs 6 StSHG
der Rechtstrager der stationaren Einrichtung, in der der Hilfeempfanger untergebracht war, auf
Antrag zur Fortsetzung des Verfahrens berechtigt. Der Rechtstrager der Pflegeeinrichtung tritt nach
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dieser Bestimmung an die Stelle des verstorbenen Pflegebedirftigen. Sein Anspruch kann demgemaf
auch nur in der Hohe des Anspruchs des Pflegebedirftigen nach Abs 1 bestehen, ist also ein
Anspruch auf Kosten- oder Restkosteniibernahme. Ein Anspruch auf ein ,,Mehr” als dem
Pflegebedirftigen selbst zugestanden ware, also ein Anspruch auf Erhalt der gesamten
Pflegeheimkosten, unabhangig von der Frage der Hilfsbedirftigkeit des Pflegebedirftigen, ist nach
der Bestimmung des § 13 Abs 6 StSHG nicht vorgesehen.

Stralienverkehrsordnung

LVwG 30.33-4600/2014-8 vom 25.11.2014

Gemal § 82 Abs. 2 StVO 1960 ist eine Bewilligung nach Abs. 1 auch fiir das Aufstellen von
Kraftfahrzeugen oder Anhangern ohne Kennzeichentafeln erforderlich. Dieses Aufstellen des
Kraftfahrzeuges ist vom betreffenden Lenker auch dann zu verantworten, wenn sich die
Kennzeichentafeln zu Beginn des Aufstellens noch am Fahrzeug befinden und wahrend des
Aufstellungszeitraumes vom Zulassungsbesitzer abgenommen werden, sofern dem Lenker diese
Tatsache bekannt ist und sich das Kraftfahrzeug weiterhin in seiner Verfigungsgewalt befindet. So
hatte die Beschwerdefiihrerin, die das Kraftfahrzeug mit den Kennzeichentafeln aufgestellt hatte,
von der Abnahme derselben gewusst und waren die Fahrzeugschlissel bei ihr verblieben, weshalb sie
nicht damit rechnen konnte, dass der Zulassungsbesitzer das Kraftfahrzeug nach der
Kennzeichenabnahme vom 6ffentlichen StraRengrund entfernen wird.

Veterinarrecht

LVwG 30.10-1284, 1285/2014-25 vom 21.11.2014

RS1

GemaR § 1 Abs. 2 Tiergesundheitsgesetz (TGG 1999) sind die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
auf Betriebe anzuwenden, in denen Tiere zu Erwerbszwecken gezlichtet oder gehalten werden,
insbesondere landwirtschaftliche Betriebe, Tiergarten sowie Zuchtbetriebe fiir nicht
landwirtschaftlich genutzte Tierarten. GemaR § 3 Abs 1 TGG 1999 hat der Landeshauptmann alle von
einer Verordnung gemal § 2 Abs 1 bis 3 TGG 1999 erfassten Betriebe in ein Register einzutragen.
Dabei kann der Landeshauptmann bei der Erstellung des Registers die bei Behorden bereits
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vorhandenen Daten, insbesondere die Daten des land- und forstwirtschaftlichen
Betriebsinformationssystems (LFBIS-Daten) nutzen. Jedoch lasst die alleinige Tatsache, dass eine
derartige Betriebsnummer (LFBIS-Nummer) vergeben ist, nicht den zwingenden Schluss zu, dass mit
der Haltung von Nutztieren Erwerbszwecke verfolgt werden. Die Beschwerdeflihrerin hielt zwar im
Rahmen ihres Gnadenhofes Nutztiere wie Ziegen und Schafe, jedoch nicht zum Zwecke der Ziichtung,
Mastung oder Gewinnung tierischer Erzeugnisse, sondern ausschlielRlich aus tierschutzrechtlichen
Uberlegungen zum Schutz des Lebens und des Wohlbefindens herrenloser Tiere. |hre Tierhaltung war
somit nicht auf Gewinn gerichtet. Die Beschwerdefiihrerin betrieb daher ein Tierheim im Sinne des §
4 Z 9 TierschutzG 2005 und war folglich nicht nach § 2 Abs 5 TGG 1999 verpflichtet, dem Amtstierarzt
im Rahmen der periodischen Untersuchungen auf Brucella melitensis Zutritt zu den gehaltenen
Tieren zu gewahren.

RS 2

Die Bestimmungen des Tierseuchengesetzes (TSG 1909) sind nach den Erlduterungen zu § 1 TSG 1909
auch auf ein Tierheim, somit auch auf einen Gnadenhof oder ein Tierasyl, grundsatzlich anzuwenden.
Aufgrund der Bestimmungen des § 8, 8a und 8b TSG 1909 wurde die Tierkennzeichnungs- und
Registrierungsverordnung (TKZVO 2009) erlassen. Daher gilt fiir einen Gnadenhof auch die
Bestimmung des § 2 Abs 1 Z 25 TKZVO, wonach als Tierhalter jede natirliche oder juristische Person
zu verstehen ist, die fur einen Betrieb gemaR Z 4 (wo Schweine, Schafe oder Ziegen gehalten werden)
verantwortlich ist. Die Beschwerdefiihrerin war fiir das gegenstandliche Tierheim eines Vereins
gemal § 3 Abs 1 Tierheimverordnung verantwortlich, indem sie das Tierheim leitete und den Verein
als Prasidentin nach auRen vertrat. Zusatzlich fihrte sie pflegerische Arbeiten direkt mit den Tieren
durch. Aus diesen Griinden war die Beschwerdefiihrerin gemal$ § 2 Abs. 1 Z 25 TKZVO 2009 als
Halterin der im Gnadenhof betreuten Tiere anzusehen.

RS 3

Tierhalter im Sinne des Tierseuchengesetzes (TSG 1909) und der darauf beruhenden
Tierkennzeichnungs- und Registrierungsverordnung (TKZVO 2009) haben gemaR § 19 Abs. 1 TKZVO
2009 ein Bestandsregister zu fihren. Welche Eintragungen innerhalb von sieben Tagen darin
vorzunehmen sind, ist im Abs. 4 abschlieRend aufgezahlt. Unter anderem findet sich unter Z 3 d der
individuelle Kenncode jedes Tieres, das ab 01.01.2010 geboren wurde und unter Z 4 die
Ohrmarkennummer, die am Betrieb eingezogen wurde und das Geschlecht des gekennzeichneten
Tieres, gegebenenfalls Angaben (iber den Ersatz von Ohrmarken oder die Anbringung elektronischer
Kennzeichen sowie Fesselbander. Da die Beschwerdefiihrerin ein Bestandsregister in Form einer
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Loseblattsammlung der bei Eintritt ins Tierheim ausgefiillten Aufnahmeblatter fihrte, wobei die
Aufnahmeblatter nicht alle gemaR § 19 Abs. 4 TKZVO 2009 geforderten Eintragungen (wie zum
Beispiel Kennzahl und Ohrmarkennummer) enthielten, hatte sich der Tatvorhalt auf das Fehlen
dieser Eintragungen konzentrieren mussen. Der Vorhalt, kein Bestandsregister gefiihrt zu haben,
entsprach somit nicht den Tatsachen. Auch sehen die gesetzlichen Grundlagen keine bestimmte
Form oder einen bestimmten Vordruck fir das Flihren eines Bestandsregister vor.
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Rechtssatze des Landesverwaltungsgerichtes
Rechtssatze 3-2015

Arbeits- und Sozialrecht

LVwG 30.15-2378/2014-49 vom 21.11.2014

Bei der Interpretation des § 98 Abs 1 ASchG, was unter einem meldepflichtigen ,,schweren
Arbeitsunfall” zu verstehen ist, erscheint es zielfiihrend, auf die Legaldefinition der ,,schweren
Korperverletzung” im Sinne des § 84 Abs 1 StGB zuriickzugreifen und die umfangreiche zivilrechtliche
Judikatur, welche Verletzungen im Einzelnen als schwere Kérperverletzungen zu qualifizieren sind,
heranzuziehen. Da schwere Arbeitsunfalle unverziglich zu melden sind, wird in vielen Fallen zum
Zeitpunkt der Meldung noch nicht feststehen, ob der gegenstdndliche Arbeitsunfall im Sinne des § 84
Abs 1 StGB eine Berufsunfidhigkeit von mehr als 24 Tagen nach sich ziehen wird oder eine an sich
schwere Verletzung verursacht hat. So werden beispielsweise Starkstromunfalle von der
Rechtsprechung und von Sachverstandigen nicht immer als Unfélle mit schweren Verletzungsfolgen
beurteilt. Auch wenn Arbeitgeber im Zweifelsfall eine Meldung erstatten missten, um Anzeigen zu
vermeiden, ist fiir die objektive Begehung einer Ubertretung des § 98 Abs 1 ASchG ausschlieRlich
entscheidend, ob der gegenstandliche Arbeitsunfall anhand objektiver Kriterien als ,,schwer” zu
beurteilen ist. Dies kann oft erst nachtraglich festgestellt werden. Ob der Arbeitgeber bereits
unmittelbar nach dem Unfall subjektiv wusste oder anhand bestimmter Indizien (Bewusstlosigkeit
etc.) hatte wissen miissen, dass es sich um einen schweren und damit meldepflichtigen Unfall
handelt, ist nur im Bereich des Verschuldens relevant. Stellt sich ex post durch ein
Sachverstandigengutachten heraus, dass es sich nicht um einen schweren Unfall gehandelt hat,
erilbrigt sich die Verschuldensfrage, weil das Verfahren schon mangels Erfllung der objektiven
Tatseite einzustellen ist.

Behindertengesetz

LVwG 41.11-4273/2014-5 vom 19.9.2014

GemaR § 7 Abs 2 BehindertenG Stmk 2004 sind die notwendigerweise anfallenden Fahrtkosten zur
Erlangung einer entsprechenden Erziehung und Schulbildung zu Gibernehmen. Es sind dies die
Fahrtkosten fir das kostenglinstigste zumutbare Verkehrsmittel zu einer der ndchstgelegenen
geeigneten Einrichtung(en). Aus dem Gesetzeswortlaut ,,zu einer der ndchstgelegenen geeigneten
Einrichtung(en)” geht nicht hervor, dass die angefiihrten Fahrtkosten nur fiir jene Kinder zuséatzlich zu
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den Kosten des Kindergartenbesuches Gibernommen werden miissen, die nicht in der Gemeinde
wohnen, in der sich der besuchte Kindergarten befindet.

Dienstrecht

LVwG 493.9-2372/2014 vom 9.9.2014

Durch Auflosung des Dienstverhéltnisses bzw. dessen Entsagung erléschen gemal § 67 Abs 2 GBG
1957 und § 20 Abs 3 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 alle sich daraus ergebenden Anwartschaften,
Rechte und Befugnisse des Beamten und dessen Angehoriger, sofern sie sich nicht auf die Zeit vor
der Auflésung beziehen. Es entsteht daher kein Rechtsanspruch auf einen aliquoten Anteil des 15.
Monatsbezuges, wenn die rechtliche Grundlage dafiir erst nach der Auflésung des
Dienstverhaltnisses durch einen Beschluss des Gemeinderates geschaffen wurde. Da sich die
bezugsrechtlichen Anspriiche flr 6ffentliche Bedienstete direkt aus den besoldungsrechtlichen
Vorschriften ergeben, besteht kein Rechtsanspruch auf eine wiederkehrende Leistung sofern diese
nicht gesetzlich vorgesehen ist. Die Judikatur des OGH zur ,,regelmaRig, in gleicher Hohe gewahrten
Remuneration, mit der der Angestellte rechnen kann“ (vgl. OGH 20b500/52 vom 02.07.1952), kann
daher auf 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnisse nicht umgelegt werden.

Flhrerscheingesetz

LVwG 42.24-4613/2014-2 vom 18.11.2014

Der Ausspruch des Lenkverbotes von Fahrzeugen der Klasse AM (Motorfahrrader) sowie von
vierradrigen Leichtkraftfahrzeugen und Invalidenkraftfahrzeugen griindete sich im bekdmpften
Straferkenntnis auf § 32 Abs 1 Z 1 FSG 1997. Jedoch gehdrt diese Bestimmung seit der Novelle BGBI. |
Nr. 61/2011 nicht mehr dem Rechtsbestand an. In diesem Zusammenhang genligt es darauf zu
verweisen, dass jeder Entzug der Lenkberechtigung nunmehr automatisch auch im vollen Umfang die
Lenkberechtigung fiir die Klasse AM umfasst. Deswegen legt § 24 Abs 1 FSG 1997 fest, dass bei
besonders berticksichtigungswirdigen Griinden von der Entziehung der Klasse AM hinsichtlich der
Berechtigung zum Lenken von Motorfahrradern abgesehen werden kann. Weiters ist gemaR § 24
Abs 1 FSG 1997 fiir den Zeitraum einer Entziehung der Lenkberechtigung fiir die Klassen A1, A2, A, B
oder F das Lenken von vierradrigen Leichtkraftfahrzeugen unzuldssig, wenn nicht einer der hier nicht
zutreffenden Sonderfille eintritt. Invalidenkraftfahrzeuge sind nunmehr vollstandig aus dem FSG
ausgeklammert (vgl. Grundtner/Purstl, FSG (2013) § 1 Anm. 8).
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Gesundheitsrecht

LVwG 94.12-4453/2014

LVwG 41.12-5426/2014 vom 4.11.2014

Zur Fiihrung der Berufsbezeichnung Gipsassistent/Gipsassistentin sind gemal § 36 MABG unter
anderem Personen berechtigt, die zur Ausiibung eines Gesundheits- und Krankenpflegeberufs nach
den Bestimmungen des GuKG berechtigt sind und in den letzten fiinf Jahren vor Inkrafttreten dieses
Bundesgesetzes mindestens 36 Monate vollbeschaftigt oder entsprechend langer bei
Teilzeitbeschaftigung Tatigkeiten der Gipsassistenz ausgeiibt haben. Die Worte ,,vollbeschaftigt” oder
teilzeitbeschaftigt” beziehen sich in diesem Zusammenhang zweifelsfrei auf das Ausmal des
Beschaftigungsverhaltnisses und dienen nicht dazu, das Ausmald der Gipsassistenztatigkeiten zu
charakterisieren. MaRgeblich ist daher, dass die Gipsassistenztatigkeiten wahrend der geforderten
Anstellungszeit nicht nur ausnahmsweise verrichtet wurden, sondern ein regelmaBiger Teil der
Dienstverrichtung waren.

Niederlassungs- und Aufenthaltsrecht

LVwWG 26.8-3686/2014-18 vom 20.11.2014

Gemall § 11 Abs 2 Z 4 NAG diirfen Aufenthaltstitel nur dann erteilt werden, wenn der Aufenthalt des
Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft fiihrt. Der Aufenthalt eines
Fremden fuhrt iSd § 11 Abs 5 NAG jedenfalls zu keiner finanziellen Belastung, wenn feste und
regelmafige Einkommen vorhanden sind, welche eine Lebensfiihrung ohne Inanspruchnahme von
Sozialhilfeleistungen ermdoglichen und der Hohe nach den Richtsatzen des § 293 ASVG entsprechen.
Entspricht das erwirtschaftete Einkommen nur knapp nicht dem erforderlichen Betrag des § 293
ASVG, rechtfertigt dies alleine noch keine sofortige Abweisung des Antrages. Ist die zu erwartende
Einkommensprognose wie im vorliegenden Fall positiv, da eine personliche Kleinkindbetreuung
durch die Ehegattin des Antragstellers nicht mehr erforderlich ist, sodass diese nun auch wieder einer
Arbeit nachgehen kann, wozu diese auch gewillt ist, kann davon ausgegangen werden, dass der
Aufenthalt zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft fuhrt.
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LVWG 26.20-4173/2014-6 vom 12.11.2014

§ 21a Abs 1 NAG normiert, dass Drittstaatsangehdérige mit der Stellung des Erstantrages eines
Aufenthaltstitels gemall § 8 Abs 1Z 2, 4, 5, 6 oder 8 NAG Kenntnisse der deutschen Sprache
nachzuweisen haben. Dies muss mittels eines allgemein anerkannten Sprachdiploms oder
Kurszeugnisses einer durch Verordnung gemal § 21a Abs 6 oder 7 NAG bestimmten Einrichtung
erfolgen, wobei das vorgelegte Zeugnis zum Zeitpunkt der Vorlage nicht alter als ein Jahr sein darf.
Ein entsprechendes Deutschzertifikat muss, um der Voraussetzung fir die Erteilung eines
Aufenthaltstitels zu genligen, mit der Antragstellung, jedenfalls aber bis zum Abschluss des
erstinstanzlichen Verfahrens vorhanden und vorgelegt werden. Wird ein entsprechender Nachweis
erst im Beschwerdeverfahren vorgelegt, wurde der Antrag von der belangten Behorde zu Recht
abgewiesen, da die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels nicht vorgelegen sind.

Sozialhilfegesetz

LVwWG 47.10-5266/2014-9 vom 29.12.2014

Das Pflegegeld-Taschengeld nach dem Bundespflegegeldgesetz verfolgt das Ziel, jene
pflegebedingten Mehraufwendungen abzudecken, die durch die bloRe stationdre Unterbringung
nicht erbracht werden. Das Pflegegeld dient zur Abdeckung des durch die Pflegebediirftigkeit
verursachten Sonderbedarfs an Betreuung und Hilfe und stellt demnach kein Einkommen des
Betroffenen dar, das seinen sonstigen Lebensbedarf deckt (vgl. VWGH 26.02.2001, 2001/11/0322).
Beim Pflegegeld handelt es sich um eine Beihilfe im Sinne des § 3 Abs 1Z 3 lit a
Einkommenssteuergesetz 1988, weshalb es auch in § 1 Steiermarkisches Sozialhilfegesetz-
Durchfiihrungsverordnung (StSHG-DVO) nicht als Einkommen aufgezahlt ist. Konsequenterweise
stellt auch das Pflegegeld-Taschengeld kein Einkommen des Betroffenen dar. Daher war bei der
Beurteilung, welches Sozialhilfe-Taschengeld der stationar untergebrachten Beschwerdefiihrerin zu
verbleiben hatte, § 13 Abs 3 SHG Stmk 1998 (betreffend Taschengeld fiir einen Hilfeempfanger ohne
eigenes Einkommen) anzuwenden und nicht § 13 Abs 4 SHG Stmk 1998 (betreffend Taschengeld fir
einen Hilfeempfanger mit einem eigenen Einkommen) heranzuziehen

. Aus dem klaren Wortlaut des § 13 Abs 3 SHG Stmk 1998 ergibt sich, dass eine Anrechnung weiterer
Bezlige oder Beihilfen auf das nach dem Sozialhilfegesetz zu gewahrende Taschengeld nicht
vorgesehen ist. Auch aus den naheren Bestimmungen der StSHG-DVO zum Einkommensbegriff und
zum Nachweis des Einkommens ergibt sich nicht, dass das Pflegegeld bzw. das Pflegegeld-
Taschengeld zum Einkommen nach § 5 Abs 1 und § 13 SHG Stmk 1998 zahlen. Daher ist das

Seite 16 von 92



Pflegegeld-Taschengeld nach dem Bundespflegegeldgesetz auch nicht vom Taschengeld gemaR § 13
Abs 3 SHG Stmk 1998, welches der Sicherung des Aufwandes fiir personliche Bediirfnisse dient, in
Abzug zu bringen.
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Rechtssatze des Landesverwaltungsgerichtes
Rechtssatze 4-2015

Baurecht

LVwG 50.17-3596/2014-12 vom 16.1.2015

Gewabhrleistet die projektgemaRe Errichtung eines Reitplatzes nach den Einreichunterlagen, dem
vorliegenden Gutachten und bei Einhaltung der vorgeschriebenen Auflagen eine ordnungsgemaRe
Ableitung der Niederschlagswasser, konnen die Nachbarn im Baubewilligungsverfahren gegen das
Projekt nicht einwenden, dass durch allfallige friihere Gelandeveranderungen Oberflachenwasser
vom Baugrundstiick auf das Nachbargrundstiick gelangt. Nach der in Beschwerde gezogenen
Baubewilligung waren die Niederschlagswasser (iber eine freizuhaltende Tiefenlinie in eine andere
Richtung abzuleiten. Daher konnten die Nachbarn gemal® § 26 Abs 1 Z 5 BauG Stmk 1995 in ihrem
subjektiv-6ffentlichen Nachbarrecht auf ordnungsgemaRe Ableitung der anfallenden
Niederschlagswasser nicht (mehr) verletzt werden. Der weitere Einwand, das Grundstlick der
Beschwerdefiihrer sei wirtschaftlich entwertet und seine ordnungsgemafen Nutzung infolge
standiger Beobachtung durch Reiter und Gaste der Bauwerberin unmoglich, betrifft keine
Nachbarrechte im Sinne des § 26 BauG Stmk 1995. Daher wurde dieser Einwand zu Recht auf den
Zivilrechtsweg verwiesen.

Lehrerdienstrecht

LVwG 49.35-4633/2014 vom 5.1.2015

Gemal} § 26 LDG sind unter anderem Leiterstellen der neuen Mittelschulen grundsatzlich im
Ausschreibungs- und Bewerbungsverfahren zu besetzen. Fir jede dieser ausgeschriebenen Stellen ist
von dem landesgesetzlich hiezu berufenen Organ aus den Bewerbungsgesuchen ein
Besetzungsvorschlag zu erstellen. In jedem Besetzungsvorschlag sind bei mehr als drei Bewerbern
drei, bei drei oder weniger Bewerbern alle aufzunehmen und zu bewerten. Bei dieser Auswahl ist
zunachst auf die in der Ausschreibung allenfalls angefiihrten zuséatzlichen fachspezifischen Kenntnisse
und Fahigkeiten, dann auf die Leistungsfeststellung und auf die in dieser Schulart zuriickgelegte
Verwendungszeit Bedacht zu nehmen. Diese Auswahlkriterien wurden durch das StLDAG 2013 naher
ausgefihrt, die Auswahlkriterien durch ein Punktesystem gewichtet und eine Begutachtung durch ein
externes Unternehmen sowie durch den Landesschulrat verpflichtend vorgesehen. Diese im Vorfeld
fix definierten Entscheidungskriterien verpflichten die stellenbesetzende Behérde bei der Erstellung
des Dreiervorschlages zu einem bestimmten objektiven Verhalten und stellen somit eine
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Selbstbindungsnorm dar, mit welcher eine ,rechtliche Verdichtung” und damit die Einrdumung eines
subjektiven Rechts iSd § 8 AVG nicht verbunden ist. Dies bedeutet im konkreten Fall, dass
Bewerbern, welche nicht in den Besetzungsvorschlag aufgenommen wurden, kein subjektives Recht
auf Uberpriifung der Entscheidung, wer in den Besetzungsvorschlag aufgenommen wurde, zukommt.

Niederlassungs- und Aufenthaltsrecht

LVwWG 26.20-2044/2014-18 vom 31.10.2014

GemaR § 41a Abs 9 NAG idF BGBI. | Nr. 50/2012 kann einem im Bundesgebiet aufhéltigen
Drittstaatsangehorigen ein Aufenthaltstitel Rot-Weil3-Rot- Karte plus erteilt werden, wenn dies
gemald § 11 Abs 3 NAG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Art 8 EMRK geboten
ist, kein Erteilungshindernis gemaR § 11 Abs 1 Z 1, 2 oder 4 NAG vorliegt, das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung erfillt wurde oder einer Erwerbstéatigkeit nachgegangen wird. Liegt wie im
konkreten Fall ein Familienleben iSd EMRK in Osterreich vor und stehen beide Familienangehérigen
vor der Ausweisung in ihre unterschiedlichen Heimatlander, welche den Aufenthalt des jeweiligen
anderen nicht gestatten, so scheint dieser Aufenthaltstitel als geboten, um das Familienleben
aufrecht zu erhalten. Dies ergibt sich direkt aus der Bestimmung des § 41a Abs 9 NAG idF BGBI. | Nr.
50/2012 und es kann daher dahingestellt bleiben, ob Osterreich eine Verpflichtung zur
Aufrechterhaltung des Familienlebens aus Art 8 EMRK trifft.

Pflegeheimgesetz

LVwG 48.12-2977/2014-15 vom 16.2.2015

Nach § 15 Abs 6 PflegeheimG Stmk 2003 ist jede Anderung der fiir die Erteilung der Bewilligung
maRgeblichen Voraussetzungen bewilligungspflichtig. Der Begriff Tagesbetreuung kommt weder im
Steiermarkischen Pflegeheimgesetz noch in der Steiermarkischen Pflegeheimverordnung vor. Die
maRgebliche Einheit in einem Pflegeheim ist gemaR § 1 Abs 1 und 2 PflegeheimV Stmk 2004 die
Pflegeeinheit, umfassend maximal 50 Heimbewohner und an Raumlichkeiten die Zimmer der
Heimbewohner und die Heimbewohneraufenthaltsbereiche. In jedem Pflegeheim muissen nach

§ 1 Abs 3 der Verordnung unter anderem in ausreichender Anzahl, somit abgestellt auf die Zahl der
bewilligten Heimbewohner, ein Pflegestitzpunkt, ein Pflegebad, ein Therapieraum, Rdume fir
Zwecke der Kommunikation und Nebenrdaume zur Verfiigung stehen. Nach der Definition einer
Pflegeeinheit im Sinn des § 1 Abs 2 der Verordnung bilden die Heimbewohner und deren Zimmer
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einen zwingenden Konnex, weshalb Pflegeeinheiten, die sich nur aus einer bestimmten Zahl von
Heimbewohnern definieren, nicht denkbar sind. Ware eine Tagesbetreuung ohne zusatzliche
Bewilligung moglich, da hierflr kein Bett benétigt wird, kénnte dasselbe mit gleicher Begriindung fir
eine x-beliebige Zahl von weiteren Tagesbetreuungen verlangt werden. Dadurch wiirden die
Bestimmungen Uber die Festlegung einer bestimmten Bewohnerzahl fiir die Bewilligung nach § 15
Abs 6 PflegeheimG Stmk 2003 ihre Bedeutung verlieren.

Stralienverkehrsordnung

LVwG 30.5-4656/2014-8 vom 16.12.2014

GemaR § 4 Abs 1 Z 2 FahrradV 2001 muss ein Rennfahrrad mit einem Rennlenker ausgestattet sein.
Wurde zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der FahrradV 2001 unter dem Begriff ,,Rennlenker”
ausschlieBlich eine Lenkstange mit nach vorne und unten gekriimmten Griffen verstanden, weil dies
die einzige Form eines in Radrennen verwendeten Lenkers darstellte, so kommen heute, je nach Art
des Radrennens, auch andere Lenkermodelle zum Einsatz. Da der Begriff ,Rennlenker”in § 4 Abs 1 Z
2 FahrradV 2001 nicht naher definiert wird und somit zweifellos einer dynamischen
Betrachtungsweise und Interpretation zuganglich ist, hat der Begriff hinsichtlich seines Umfanges im
Laufe der letzten zehn Jahre eine Anderung erfahren. Somit umfasst der Begriff ,Rennlenker”
nunmebhr alle Lenker, die bei unterschiedlichen offiziellen Radrennen zum Einsatz gelangen. Der
verfahrensgegen-stindliche Aero/Tria Lenker wird bei offiziellen Stralenrennen, wie zum Beispiel
der Osterreichrundfahrt, verwendet, weshalb es sich dabei um einen Rennlenker im Sinne des § 4
Abs 1 Z 2 FahrradV 2001 gehandelt hat.

Verwaltungsstrafverfahren

LVwG 30.14-790/2014-3 vom 26.11.2014

GemaR § 49a Abs 6 VStG 1991 gilt als fristgerechte Einzahlung des Strafbetrages mittels Beleges
(Abs. 4) auch die Uberweisung des Strafbetrages auf das im Beleg angegebene Konto, wenn der
Uberweisungsauftrag die automationsunterstiitzt lesbare, vollstiandige und richtige
Identifikationsnummer des Beleges enthélt und der Strafbetrag dem Konto des
Uberweisungsempfingers fristgerecht gutgeschrieben wird. § 49a VStG 1991 stellt somit darauf ab,
dass der Strafbetrag vollstandig und fristgerecht bei der Behdrde einlangt; die Zuriickzahlung oder
Anrechnung eines Strafbetrages ist nach Abs 6 auch nur flr den Fall vorgesehen, dass der Strafbetrag
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erst nach Ablauf der in Abs 6 bezeichneten Frist oder nicht mittels Beleges (Abs 4) bezahlt wurde.
Beides trifft bei einer alleinigen Uberzahlung des Strafbetrages um € 2,50 nicht zu. Daher berechtigt
und verpflichtet eine Uberzahlung um € 2,50 die Behérde nicht zur Taterermittlung und Einleitung
eines Verwaltungsstrafverfahrens.

LVwG 41.3-384/2015-2 vom 12.2.2015

Das VwWGVG 2014 sieht auch bei einer Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens keinen Ersatz des
Schriftsatzaufwandes fiir das Verfassen von Beschwerden gegen Straferkenntnisse vor. So regeln die
Bestimmungen des § 35 Abs 3 und 4 VwWGVG 2014 nur den Ersatz fiir jene Aufwendungen, die der
obsiegenden Partei im Verfahren lGiber Beschwerden wegen Ausiibung unmittelbarer Befehls- und
Zwangsgewalt entstehen. Die §§ 26 und 49 VwWGVG 2014 gewadhren Parteien im
Verwaltungsstrafverfahren keinen Anspruch auf Gebiihren. Daher hat der Beschuldigte auch im Fall
seines rechtskraftigen Freispruches durch das Landesverwaltungsgericht seine Kosten selbst zu
tragen.

Volksrechtegesetz

LVwG 41.8-4015/2014-2 vom 19.12.2014

Die gegenstandliche Initiative von Gemeindebiirgern flir den Fortbestand der Eigenstandigkeit einer
bestimmten Marktgemeinde war eine ausgearbeitete Vorlage im Sinne des § 116 Abs 3 VolksrechteG
Stmk 1986 (VRG) und hatte genligend Unterstltzungserklarungen. Jedoch fehlten der Initiative die
Erfordernisse einer ausgearbeiteten Vorlage gemaR § 116 Abs 3 VRG, namlich eine Aufstellung, aus
der die voraussichtliche Gesamtbelastung (unmittelbare Belastung, Folgebelastung) der Gemeinde
hervorgeht, sowie eine Begriindung der Notwendigkeit der MalRnahme. Die Unterstlitzungslisten
enthielten entgegen § 118 Abs 2 lit c VRG ebenfalls keine Aufstellung (§ 116 Abs 3) und entgegen §
118 Abs 2 lit b VRG keine Begriindung. Diese Madngel sind nach den Bestimmungen der §§ 119 Abs 3
und 121 Abs 2 VRG einer Verbesserung nicht zuganglich, da mit diesen Bestimmungen nur ermdoglicht
wird, Initiativen bei nicht genligend Unterstiitzungserklarungen nochmals - erganzt durch weitere
Unterstilitzungen - einzubringen. Dafiir spricht auch der Wortlaut des § 119 Abs 1 VRG, wonach der
Blirgermeister innerhalb von vier Wochen zu entscheiden hat, ob die Initiative den Voraussetzungen
der §§ 116 bis 118 entspricht. So ist das Verfahren der Initiative auf Gemeindeebene im Gegensatz
zur Initiative auf Landesebene nicht in ein Einleitungs- und Eintragungsverfahren unterteilt, weshalb
bereits die eingebrachte Initiative die formalen Erforderlichkeiten aufweisen muss. Der mit dem
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Einspruch an den Gemeinderat gestellte Antrag, die Initiative einer Volksabstimmung zu unterziehen,
wurde daher zu Recht als unzuldssig zurlickgewiesen.

Wasserrecht

LVWG 46.34-4448/2014-3 vom 25.11.2014

GemaR § 15 Abs 1 WRG 1959 kdnnen die Fischereiberechtigten anlasslich der Bewilligung von
Vorhaben mit nachteiligen Folgen fiir ihre Fischwasser MaBnahmen zum Schutz der Fischerei
begehren. Diesen Schutz genieRt nach der Wortlaut des § 15 Abs 1 WRG 1959 nur der Eigentlimer
des Fischereirechts selbst, nicht auch der bloR8 Fischereiausiibungsberechtigte, wie der Pachter oder
FruchtnielRer des Fischwassers. Wenn unter Berufung auf ein Fruchtgenussrecht an bestehenden
Rechten im Sinne des § 12 WRG 1959 keine Parteistellung in wasserrechtlichen
Bewilligungsverfahren begriindet wird, so ergibt sich im GréRenschluss fir den
Fischereiberechtigten, der seine Rechte nur in beschrankter Form geltend machen kann, dass auch
einem Fruchtgenussberechtigten an Fischereirechten (eines Dritten) keine Parteistellung in
Bewilligungsverfahren nach den §§ 15 Abs 1 und 102 Abs 1 lit b WRG 1959 zukommt. Der Umstand,
dass die Bestimmung des § 6 FischereiG Stmk 2000 auch Pachter und FruchtnielRer als
Fischereiberechtigte bezeichnet, dndert nichts daran. So beschrankt sich § 6 Stmk FischereiG 2000
darauf, ,,jedem Fischereiberechtigten” die Pflicht aufzuerlegen, fir die ordnungsgemale
Bewirtschaftung der Gewasser zu sorgen. Daraus ist keinesfalls ableitbar, dass auch den (nur)
Ausibungsberechtigten des im Eigentum eines Dritten stehenden Fischereirechtes im
wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren Parteistellung im Verfahren nach den §§ 15 Abs 1 und § 102
Abs 1 lit b WRG 1959 zukommt. Somit kann der Begriff des Fischereiberechtigten nach § 15 Abs 1
WRG 1959 nicht mit jenem nach § 6 Stmk FischereiG 2000 gleichgesetzt werden
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Rechtssatze des Landesverwaltungsgerichtes
Rechtssatze 5-2015

Arbeits- und Sozialrecht

LVwG 30.13-4280/2014-22 vom 19.3.2015

Ubertretungen gegen die Bestimmungen der §§ 55 Abs 2 und 61 Abs 2 BArbSchV 1994 (BauV) sind
kumulativ strafbar. So betrifft § 55 Abs 2 BauV die Verpflichtung, nur einwandfreie und ausreichend
tragfahige Geriistbauteile zu verwenden. Diese Bestimmung kommt fiir den Geristben(itzer zum
Tragen, wenn seine Arbeitnehmer ein auf diese Weise mangelhaftes Gerist benitzen. Hingegen
verpflichtet § 61 Abs 2 BauV dazu, Geriste vor ihrer erstmaligen Benlitzung von einer fachkundigen
Person des Gerlistbeniitzers auf offensichtliche Mangel zu prifen. Diese Bestimmung ist ein
Formerfordernis, das vor der tatsdchlichen Benlitzung von Gerlsten in jedem Fall erfiillt werden
muss. Somit liegen unterschiedliche Tatbilder vor, die unabhdngig voneinander verwirklicht werden
kénnen.

Behindertengesetz

LVwG 70.5-334/2015-2 vom 9.3.2015

§ 21a Abs 3 BehindertenG Stmk 2004, wonach bei der Gewahrung von Hilfe zur Freizeitgestaltung der
Eigenanteil in finanziellen Hartefdllen auf Antrag verringert oder ganzlich erlassen werden kann, sieht
nicht vor, dass diesem Antrag Belege zum Nachweis einer vorliegenden finanziellen Harte
anzuschlieBen seien. Daher stellt bei diesem Antrag eine Nichtvorlage von Belegen, die eine
drohende wirtschaftliche Notlage nachweisen, auch dann keinen Mangel im Sinne des § 13 Abs 3
AVG dar, wenn ein entsprechender Verbesserungsauftrag ergangen ist und nicht befolgt wurde.
Gegebenenfalls liegt eine Unvollstéandigkeit des Sachvorbringens vor, die die Entscheidung der
Behdorde in der Sache nicht hindert (vgl. VwGH 13.05.2011, 2007/10/0201). Somit ist die
Zurickweisung eines solchen Antrags auf Rechtsgrundlage des § 13 Abs 3 AVG rechtswidrig.

Exekutionsordnung

LVwWG 61.4-5693/2014-9 vom 3.3.2015

Seite 23 von 92



Der Abspruch Gber Einwendungen gegen einen Rickstandsausweis bzw. (iber eine
Vollstreckbarkeitsbestatigung hat in Bescheidform zu erfolgen, weil dadurch die Rechtstellung der
Partei fir das Vollstreckungsverfahren gestaltet wird (vgl. VWGH 16.06.1987, ZI.: 85/07/0311).
GemaR § 35 Abs 2 letzter Satz EO 2000 sind Einwendungen gegen Exekutionstitel von
Verwaltungsbehdrden (§ 1 Z 10, 12-14) bei jener Behdrde anzubringen, von welcher der
Exekutionstitel ausgegangen ist (vgl. ua VWGH 29.05.2013, 2013/16/0036, VWGH 31.03.2009,
2009/06/0040, VWGH 09.12.1986, 86/07/0202). Im gegenstandlichen Verfahren wurde der
vollstreckbare Riickstandsausweis (der Exekutionstitel) vom Blirgermeister erlassen. Daher war zur
Entscheidung lber die Einwendungen gegen den Anspruch nicht der Gemeinderat, sondern der
Blrgermeister zustandig.

Flhrerscheingesetz

LVwG 42.3-381/2015-5 vom 26.2.2015

Ein Kraftfahrzeug wurde bereits zum zweiten Mal innerhalb von 5 Jahren mit einem Alkoholgehalt
der Atemluft von 0,48 mg/I (also unter 0,6 mg/l) gelenkt. Die Verkirzung der Entziehung der
Lenkberechtigung von 8 Monaten auf 6 Monate war auch unter dem Blickwinkel des § 26 Abs 2Z 6
FSG 1997 erforderlich. So sieht diese Bestimmung eine Mindestentziehungszeit von 8 Monaten vor,
wenn ein Delikt gemaRk § 99 Abs 1 a StVO 1960 (Alkoholgehalt der Atemluft von 0,6 mg/| bis weniger
als 0,8 mg/l) innerhalb von 5 Jahren ein zweites Mal begangen wird. Eine Alkoholisierung im AusmaR
des § 99 Abs 1 a StVO 1960 lag im Gegenstande nicht vor, sodass eine Entzugszeit von 8 Monaten
unverhaltnismaRig ware. Auch der Anwendungsfall des § 26 Abs 2 Z 7 FSG 1997 mit einer
Mindestentziehungszeit von 6 Monaten, namlich die Begehung eines Deliktes gemaR § 99 Abs 1 b
StVO 1960 (Alkoholgehalt der Atemluft unter 0,6 mg/1) innerhalb von 5 Jahren ab der Begehung eines
Delikts gemal § 99 Abs 1 a StVO 1960 (Alkoholgehalt der Atemluft von 0,6 mg/| bis weniger als 0,8
mg/l) scheidet beim gegenstandlichen Sachverhalt aus. Jedoch war trotz dieses Umstandes eine
Entzugszeit von 6 Monaten angemessen, da gerade die kurze Zeitspanne zwischen den zwei
Alkoholfahrten (und die Tatsache, dass bereits ca. 7 Monate nach der letzten Entziehung der
Lenkberechtigung ein weiteres Alkoholdelikt begangen wurde) eine verwerfliche Sinnesart darstellte.

Gelegenheitsverkehrsgesetz

LVwG 30.30-4361/2014-23 vom 12.3.2015
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GemaR § 23 Abs 3 Taxi-Mietwagen-GastewagenbetriebsO Stmk 2013 hat die Lenkerin/der Lenker der
auf Standplatzen aufgestellten Taxifahrzeuge diese stets fahrbereit zu halten und bei ihnen
anwesend oder in leicht erreichbarer Nahe zu sein (Fahrbereitschaft). Eine leichte Erreichbarkeit im
Sinne dieser Bestimmung besteht nicht, wenn sich der Lenker auf einer auch nur ca. 15 Meter vom
Fahrzeug entfernten Bank in der Abflughalle mit Blickkontakt auf das Fahrzeug befindet, sofern dies
einem beim Fahrzeug befindlichen Strallenaufsichtsorgan nicht unverziiglich erkennbar ist oder
erkennbar gemacht wird. Der Einwand des Beschwerdefiihrers, er hatte sich zu seinem Taxifahrzeug
begeben, wenn er einen Fahrgast bemerkt hatte, andert nichts an seiner damals fehlenden
Fahrbereitschaft, wenn er erst zu seinem Taxifahrzeug zurtickkehrte, als der Polizeibeamte die
Kontrolle durch Herausnehmen des Blockes offenkundig machte.

Natur- und Landschaftsschutz

LVwWG 52.6-5753/2014-4 vom 2.3.2015

Im naturschutzrechtlichen Verfahren, in dem die Errichtung einer Kleinwasserkraftanlage im Einklang
mit § 2 Abs 1 NatSchG Stmk 1976 bewilligt wird, weil nach den gutachterlichen Ausfiihrungen weder
das 6kologische Gleichgewicht der Natur nachhaltig gestort, noch der Landschaftscharakter negativ
verandert und die Erholungswirkung beeintrachtigt wird, sind Studien, die vom Landeshauptmann in
Auftrag gegeben wurden und einen hohen 6kologischen Wert der geplanten Ausleitungsstrecke
belegen wiirden, nicht verbindlich. Der Landeshauptmann hat als wasserwirtschaftliches
Planungsorgan im naturschutzrechtlichen Bewilligungsverfahren kein Mitspracherecht, weshalb seine
Planungen im Verfahren zur Erteilung der naturschutzrechtlichen Bewilligung unverbindlich und nicht
zu beriicksichtigen sind. Fiir das gegenstdndliche Gewéasser wurden nur ,,Uberlegungen” mit
Varianten, die ,angedacht werden konnten”, angestellt. Auch ist die Berlcksichtigung bloRer
Entwirfe von Verordnungen zum Schutz der Gewasser in den einschlagigen
Bewilligungstatbestdanden des Steiermarkischen Naturschutzgesetzes nicht vorgesehen. Hingegen hat
jene Verfahrenspartei, die die naturschutzrechtliche Bewilligung der Errichtung der
Kleinwasserkraftanlage beantragt hat, bei Erfiillung der Voraussetzungen nach dem
Naturschutzgesetz (unabhdngig vom Ausgang des wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens) einen
Rechtsanspruch auf Erteilung dieser Bewilligung. Somit war die dagegen erhobene Beschwerde der
Umweltanwaltin abzuweisen.

Niederlassungs- und Aufenthaltsrecht
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LVWG 26.3-4542/2014-24 vom 10.11.2014

§ 21a Abs 1 NAG normiert, dass bereits mit der Stellung eines Erstantrages auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels unter anderem gemaR § 8 Abs 6 NAG — Niederlassungsbewilligung Angehorige —
Kenntnisse der deutschen Sprache nachzuweisen sind. Dies gilt gemaR § 21a Abs 4 Z 2 NAG nicht fir
Personen, denen aufgrund ihres physischen und psychischen Gesundheitszustandes die Erbringung
dieses Nachweises nicht zugemutet werden kann, was durch ein arztliches Gutachten zu belegen ist.
Wenn wie im konkreten Fall bei einer 76-jahrigen, analphabetischen Antragstellerin zwei sehr stark
ausgepragte psychische Erkrankungen (schwere generalisierte Angststérung und schwere
Depression) vorliegen, was durch ein psychiatrisches Gutachten festgestellt wurde, ist der
Ausnahmetatbestand des § 21a Abs 4 Z 2 NAG erfiillt, und ist die Niederlassungsbewilligung, sofern
die weiteren Voraussetzungen gegeben sind, auch ohne entsprechende Deutschkenntnisse zu
erteilen.

LVwG 26.18-2056/2014 vom 19.9.2014

Gemal § 64 Abs 3 NAG ist die Verlangerung eines Aufenthaltstitels ,Studierende” nur zuldssig, wenn
der Fremde nach den mafigeblichen studienrechtlichen Vorschriften einen Studienerfolgsnachweis
erbringt. Liegen Griinde vor, die der Einflusssphare des Drittstaatsangehdrigen entzogen,
unabwendbar oder unvorhersehbar sind, kann trotz Fehlen des Studienerfolges eine
Aufenthaltsbewilligung verlangert werden. Diese gesetzliche Regelung kann aber nicht so weit
ausgelegt werden, dass einer Studierenden, die seit nunmehr {ber fiinf Jahren in Osterreich tiber
einen Aufenthaltstitel ,,Studierende” verfiigt und in dieser Zeit, auRer dem Nachweis der Kenntnis
der deutschen Sprache, keine einzige Prifung abgelegt hat, die Verlangerung bewilligt werden muss,
wenn die Studierende vorbringt, dass sie aufgrund der Geburt ihrer drei Kinder, welche sie seit ihrem
Aufenthalt in Osterreich zur Welt gebracht hat, nicht in der Lage gewesen sei einen positiven
Studienerfolg vorzuweisen. In dem konkreten Fall kann eine Ernsthaftigkeit des Studiums nicht
erkannt werden, weil bei einem so langjahrigen Aufenthalt ein Mindestmal® an Lernerfolg, trotz der
Geburt von drei Kindern, erwartet werden kann.

LVwG 26.16-3764/2014 vom 5.12.2014
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GemaR § 63 Abs 3 NAG ist eine Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung fiir Schiiler nur zulassig,
wenn der Drittstaatsangehorige einen Nachweis (iber einen positiven Schulerfolg erbringt und falls
dieser auRerordentlicher Schiiler iSd § 63 Abs 1 Z 5 NAG ist, Gberdies die Aufnahme als ordentlicher
Schiller nachweisen kann. Liegen Griinde vor, die der Einflusssphare des Drittstaatsangehoérigen
entzogen, unabwendbar oder unvorhersehbar sind, kann trotz Fehlens des Schulerfolges eine
Aufenthaltsbewilligung verlangert werden. Diese Bestimmung kann aber nicht so weit ausgelegt
werden, dass eine einmal erteilte Aufenthaltsbewilligung verldangert werden kann, wenn nunmehr
eine der Erteilungsvoraussetzungen fur die erstmalige Erteilung fehlt. Im konkreten Fall ist der
Antragsteller nicht mehr an einer Schule iSd § 63 Abs 1 NAG gemeldet, weshalb es ihm schon an
einer gesetzlichen Erteilungsvoraussetzung fehlt, was zur Abweisung seines Antrages fiihrt.

StraRenverkehrsordnung

LVwG 30.18-1405/2014-9 vom 6.3.2015

Das Blockieren eines Gemeindeweges durch einen Schneehaufen Uber die gesamte Breite des Weges
ist, wenn dafir keine Bewilligung nach diesem Bundesgesetz vorliegt, eine verbotene Benitzung der
Stralle zu verkehrsfremden Zwecken im Sinne des § 82 Abs 1 iVm § 99 Abs 3 lit d StVO 1960.
Allerdings kann dieses Verhalten nicht auch als grobliche Verunreinigung der Stralle nach § 92 Abs 1
StVO 1960 bestraft werden. Unabhangig davon, ob die Aufbringung von Schnee (iberhaupt als
grobliche Verunreinigung im Sinne des § 92 Abs 1 StVO 1960 zu werten ist, stellt § 82 Abs 1 iVm § 99
Abs 3 lit d StVO 1960 im vorliegenden Fall die Spezialnorm gegeniiber § 92 Abs 1 StVO 1960 dar.
Somit war zur Vermeidung einer ungerechtfertigten Doppelbestrafung das
Verwaltungsstrafverfahren hinsichtlich des Tatvorhalts nach § 92 Abs 1 StVO 1960 einzustellen.

Waffengesetz

LVwG 41.8-3556/2014-11 vom 31.10.2014

Eine Ausnahmebewilligung zur Fihrung einer verbotenen Waffe nach § 17 Abs 3 WaffG 1967, um
mittels Schalldampfer Tiere in einem Fleischproduktionsgatter ohne Beunruhigung des Ubrigen
Bestandes zu erlegen und Mehrfachabschiisse leichter durchzufiihren, wurde deshalb beantragt, weil
der librige Wildbestand durch den mit der Tierentnahme verbundenen Larm beunruhigt wird und
sich dieses Ereignis merke. Daher sei die Entnahme am selben Tag, sollte ein Schuss nicht prazise
sein, unmoglich. Dem stand entgegen, dass der Beschwerdeflihrer nach seinen Ausfiihrungen die zu
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entnehmenden Tiere immer mit dem ersten Schuss prazise getroffen und getotet hat. So war die
beantragte Verwendung eines Schalldampfers anhand seiner Situation zu priifen; danach erwies sie
sich aufgrund seiner hervorragenden Schusstechnik und des Umstandes, dass nur einmal pro Jahr ein
Tier im Gehege erlegt wird, als nicht erforderlich. Auch wenn zukiinftig mehrere Tiere im Wildgehege
gehalten werden kénnten, orientiert sich die rechtliche Beurteilung an der gegenwartigen Sachlage.
Beschwerden von Spaziergdngern und Anrainern iber eine Larmbeldstigung bei den Tierentnahmen
waren gegenwartig nicht bekannt. Aus diesen Griinden wurde kein Giberwiegendes berechtigtes
privates Interesse an der Verwendung verbotener Waffen im Sinne des § 17 Abs 3 WaffG 1967
dargetan (VwWGH 25.02.2009, ZI.: 2006/03/0037; VwGH 26.04.2005, ZI.: 2005/03/0031; VwWGH
12.09.2002, ZI.: 99/20/0078 und VwGH 06.09.2005, ZI.: 2005/03/0049). Daher wurde das Ermessen
der Behérde mit der Abweisung des Antrags nicht tUberschritten (Zuriickweisung der
auBerordentlichen Revision durch VwGH 18.12.2014, Ra 2015/03/0007).

Zustellgesetz

LVwG 33.15-123,124,125/2015-2 vom 3.2.2015

Bei Zustellungen im Ausland nach § 11 Abs 1 ZustG sieht Artikel 5 Abs 3 des Ubereinkommens iiber
die Rechtshilfe in Strafsachen sowohl fiir die direkte Zustellung im Postwege, als auch fiir die
Zustellung von Schriftstiicken im Rechtshilfewege durch ersuchte Behorden vor, dass das Schriftstlick
oder zumindest dessen wesentlicher Inhalt in die Sprache des betreffenden Mitgliedstaates zu
Ubersetzen ist, wenn ,Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass der Zustellungsempfanger der Sprache, in
der die Urkunde abgefasst ist, unkundig ist”. Im erstinstanzlichen Verwaltungsstrafverfahren gab es
deutliche Hinweise auf mangelnde Deutschkenntnisse des ungarischen Beschuldigten. Daher hatten
die Straferkenntnisse bei der Zustellung in Ungarn nicht nur die deutsche Langfassung, sondern auch
eine angeschlossene ungarische Ubersetzung, die zumindest deren Spruch und
Rechtsmittelbelehrung umfasst, enthalten missen. Verwiesen sei insbesondere auf die
Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes vom 19.05.1988, ZI.: 87/16/0110 und vom
26.06.2014, ZI.: 2010/16/0103. Darin gelangte der Verwaltungsgerichtshof bei Zustellungen auf
Grund von bilateralen Abkommen sowie des Amtshilfeabkommens, BGBI. Nr. 708/1995, und der
Verordnung (EG-Nr. 515/97), betreffend jeweils Zustellungen in zollrechtlichen und
abgabenrechtlichen Angelegenheiten zum Ergebnis, dass das Fehlen der nach diesen Vorschriften
zwingend anzuschlieBRenden Ubersetzung in die Sprache jenes Landes, in welches zugestellt werden
soll, einen unheilbaren Zustellmangel darstellt. Da die Amtssprache bei Straferkenntnissen einer
inlandischen Behorde Deutsch ist, muss die jeweilige Erledigung in deutscher Sprache erfolgen und
die Ubersetzung beigefiigt werden.
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Rechtssatze des Landesverwaltungsgerichtes
Rechtssatze 6-2015

Baurecht

LVwG 50.25-6069/2014-39

LVwG 50.25-289/2015-39 vom 28.2.2015

Auch wenn bei Erteilung der Baubewilligung zwischen der Behérde und dem Bauwerber ein Kauf-
und Grundabtretungsvertrag abgeschlossen war, wonach Grundabtretungen von der Bauplatzflache
erst mit der Erteilung der Beniitzungsbewilligung erfolgen sollen, weshalb entsprechenden
Anderungen der Bebauungsdichte in der Baubewilligung nicht beriicksichtigt werden, ist es Nachbarn
nur im Rahmen ihrer Rechte nach § 26 Abs 1 BauG Stmk 1995 moglich, allfallige zukiinftige
Entwicklungen bei der Umsetzung des Kauf- und Grundabtretungsvertrages in ihren Einwendungen
aufzugreifen.

Gesundheitsrecht

LVwG 30.30-5093/2014 vom 26.1.2015

Verfligen Gastgewerbebetriebe Giber mehr als einen Gastraum, kann gemaR

§ 13a Abs 2 TabakG 1995 einer dieser Rdume als Raucherraum bezeichnet werden, in welchem das
Rauchen gestattet ist, sofern gewahrleistet ist, dass der Rauch nicht in die mit Rauchverbot belegten
Raumlichkeiten dringt. AuRerdem darf der Raucherraum nicht der Hauptraum des Betriebes sein.
Diese Ausnahme vom Rauchverbot setzt somit voraus, dass mindestens zwei baulich getrennte
Gastraume vorliegen und von den Géasten benitzt werden kénnen. Ist hingegen der ausgewiesene
Nichtraucherbereich verschlossen und steht daher den Besuchern faktisch nicht zur Verfiigung, darf
mangels eines Nichtraucherbereiches auch im ausgewiesenen Raucherbereich nicht geraucht
werden.

Gewerbeordnung

LVwG 41.30-613/2015-5 vom 9.4.2015
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Der Wortlaut eines Entfernungsauftrages nach § 91 Abs 2 GewO, wonach die aufgeforderte
Gesellschaft als Gewerbetreibende eine bestimmte natiirliche Person aus ihrem maligeblichen
Einflussbereich zu entfernen habe, lasst die im Entfernungsauftrag unmissverstandlich
bekanntzugebende Annahme der Behorde nicht erkennen, dass es sich um eine Person handelt, der
ein maRgebender Einfluss auf den Betrieb der Geschafte zusteht. Wird ein Auftrag dieses Wortlautes
nicht befolgt, liegen somit die Voraussetzungen fiir eine Entziehung der Gewerbeberechtigung der
Gesellschaft nach § 91 Abs 2 GewO nicht vor.

Malnahmenbeschwerde

LVwG 20.32-5871/2014-11 vom 12.3.2015

Mit der Anderung des Art. 94 Abs. 2 B-VG (Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012) wurde die
urspriingliche, mit der Strafprozessreform 2008 eingefiihrte und durch den Verfassungsgerichtshof
mit Erkenntnis vom 16.12.2010, G259/09, aufgehobene Rechtslage iiber den Einspruch gegen
Handlungen der Kriminalpolizei wieder hergestellt. Sdmtliche Eingriffe der Kriminalpolizei in
subjektive Rechte, sei es durch ZwangsmalRnahmen, sei es durch die Verweigerung von
Verfahrensrechten, werden im Sinne eines einheitlichen Rechtsschutzes einer Kontrolle der
ordentlichen Gerichtsbarkeit unterzogen. Dementsprechend sieht die Neufassung des § 106 Abs 1
StPO, welche am 01.01.2014 in Kraft getreten ist, wieder vor, dass jeder Person Einspruch an das
Gericht zusteht, die behauptet, im Ermittlungsverfahren durch Kriminalpolizei oder
Staatsanwaltschaft in einem subjektiven Recht verletzt zu sein, weil 1. ihr die Auslibung eines
Rechtes nach diesem Gesetz verweigert oder 2. eine Ermittlungs- oder Zwangsmalnahme unter
Verletzung von Bestimmungen dieses Gesetzes angeordnet oder durchgefiihrt wurde. Somit stellen
solche Eingriffe keinen anfechtbaren sicherheitsbehordlichen Verwaltungsakt im Sinne einer
Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt nach § 130 Abs 1Z 2
B-VG dar. Die MalRnahmenbeschwerde war daher als unzuldssig zuriickzuweisen.

Niederlassungs- und Aufenthaltsrecht

LVWG 26.16-4145/2014 vom 28.1.2015

GemaR § 64 Abs 3 NAG kann eine Aufenthaltsbewilligung fiir Studierende nur dann verlangert
werden, wenn nach den maligeblichen studienrechtlichen Vorschriften
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ein Studienerfolgsnachweis erbracht wird. Dieser Studienerfolgsnachweis wird von den Universitdten
gemald § 75 Abs 6 Universitatsgesetz dann ausgestellt, wenn der Studierende im vorausgegangenen
Studienjahr positiv beurteilte Prifungen im Umfang von mindestens 16 ECTS-Anrechnungspunkten (8
Semesterstunden) abgelegt hat. Auch positiv absolvierte freie Wahlfacher sind dem Studienerfolg
zuzurechnen, auch wenn diese thematisch mit dem gewahlten Studium keine Anknipfung
aufweisen. Diese Anrechnung ist flr die Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung ,,Studierende”
aber mit der Summe, der durch das Curriculum des jeweiligen Studiums geforderten Anzahl an freien
Wahlfachern, beschrankt. Werden nun aber weitere, fir das jeweilige Studium nicht mehr bendétigte
freie Wahlfacher absolviert, kdnnen diese bei der Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung
,Studierende” nicht mehr berticksichtigt werden, da in diesem Fall kein ernsthaftes Betreiben des
Studiums ersichtlich ist. Der Studierende nahert sich in diesem Fall namlich in keiner Weise der
erfolgreichen Beendigung seines Studiums.

Sozial- und Behindertenwesen

LVwG 70.5-11/2015-5 vom 7.4.2015

Fiir die Beanspruchung der teilstationaren Hilfeleistung ,, Beschéaftigung in Tageswerkstatten
produktiv/kreativ hatte der Hilfeempfanger zwar einen Beitrag gemaR § 39 Abs 4 BehindertenG
Stmk 2004 (BHG) in Form von 40 % des Pflegegeldes zu leisten. Jedoch war es nicht zuldssig, diesen
Beitrag fiir einen drei Jahre zurlickreichenden Zeitraum vorzuschreiben. Dies ergibt sich zum einen
aus § 39 Abs 1 BHG, wonach ein Beitrag gleichzeitig mit der Gewahrung der Hilfeleistung oder im
Nachhinein unverziglich festzusetzen ist. Zum anderen fiihren die Erlduterungen zu § 39 BHG aus,
dass ,die detaillierte Regelung des Ubergangs des Pflegegeldes bei teilstationdrer Unterbringung
notwendig ist, da der Bund keinen Ubergang des Pflegegeldes bei teilstationdrer Versorgung kennt.
Es wird bei Bundespflegegeld lediglich der Ubergang bei vollstationirer Pflege geregelt, wobei es den
Landern Uberlassen war, Regelungen fir den teilstationdren Bereich zu treffen. Die vorliegende
Bestimmung orientiert sich am Steiermarkischen Pflegegeldgesetz.” So sah § 11 Abs 3 dieses
Gesetzes gleichlautend mit dem nunmehr geltenden § 13 Abs 2 Bundespflegegeldgesetz (PPGG 1993)
vor, dass bei Ersatzanspriichen des Sozialhilfetragers der Anspruchsiibergang erst mit dem auf das
Einlangen der Verstandigung beim Entscheidungstrager folgenden Monat eintritt. Aus allen diesen
Bestimmungen geht die Intention des Gesetzgebers hervor, Ersatz- bzw. Beitragspflichten fir
Hilfeleistungen nicht riickwirkend vorzusehen.

Verwaltungsverfahren

LVwG 41.25-728/2015-3 vom 23.3.2015
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Nach § 71 Abs 1 (Z 1) AVG 1991 kommt es bei einer Wiedereinsetzung in den vorigen Stand darauf
an, dass die Partei durch die Versaumung der Frist einen Rechtsnachteil erleidet, worunter zu
verstehen ist, dass sie die versdumte Prozesshandlung zur Wahrung ihrer Rechte nicht mehr
nachholen kann. Letzteres ist nicht der Fall, wenn der Beschwerdefiihrer die Méglichkeit hat, einen
allfalligen Mangel des Parteiengehdérs nach Abschluss des Verfahrens der belangten Behorde durch
ein entsprechendes Beschwerdevorbringen geltend zu machen. Selbst eine in erster Instanz
unterlaufene Verletzung des Parteiengehors wird durch die Gewahrung des Parteiengehérs im
Rechtsmittelverfahren geheilt (vgl. VwGH 28.03.2012, 2009/08/0084). Zwar war der
Beschwerdefiihrer nach seinen Ausfiihrungen nicht in der Lage, im Nichtigerklarungsverfahren
gemalk § 363 Abs 1 Z 3 GewO 1994 einer behordlichen Aufforderung, nach der er innerhalb von zwei
Wochen zum zur Kenntnis gebrachten Sachverhalt eine Stellungnahme abgeben bzw. Nachweise fir
die Erfullung der Voraussetzungen fiir das angemeldete Gewerbe vorlegen solle, fristgerecht zu
entsprechen. Jedoch verblieb ihm die Moglichkeit, diese Prozesshandlung nach Abschluss des
behordlichen Verfahrens beim Verwaltungsgericht durch ein entsprechendes Beschwerdevorbringen
nachzuholen. Daher war die Abweisung des Wiedereinsetzungsantrages gegen die Versaumung
dieser Prozesshandlung im behdérdlichen Verfahren gerechtfertigt.

Wettgesetz

LVwG 30.25-600/2015-3 vom 20.3.2015

Da die S. Automaten GmbH (ber eine Buchmacherbewilligung gemaR § 3 Abs 2 Z 2 WettG Stmk 2003
zum gewerbsmaRigen Abschluss von Wetten im Bundesland Steiermark verfiigte, durfte sie diese
Tatigkeit gemald § 3 Abs 4 WettG Stmk 2003 auch durch den Betrieb eines Wettterminals gemaR § 10
ausiliben. Jedoch hatte sie gemaR § 10 die beabsichtigte Inbetriebnahme eines Wettterminals der
Behorde schriftlich anzeigen miissen. Somit ware ihrem verwaltungsstrafrechtlich Verantwortlichen
eine Ubertretung des § 17 Abs 1 Z 2 WettG Stmk 2003 vorzuhalten gewesen, wonach strafbar ist, wer
als Buchmacher/Buchmacherin (oder Totalisateur/Totalisateurin) einen Wettterminal ohne
entsprechende Anzeige (oder ungeachtet einer Untersagung nach § 10 Abs 3) betreibt. In diesem
Sinne stellt das Betreiben des Wettterminals ,,als Buchmacher/Buchmacherin“ ein wesentliches
Tatbestandsmerkmal einer Ubertretung des § 17 Abs 1 Z 2 WettG Stmk 2003 dar. Daher war der
Vorhalt, wonach der Beschwerdefiihrer den unerlaubten Betrieb des Wettterminals ,,als
Gewerbeinhaber der S. Automaten GmbH* zu verantworten habe, keine ausreichende
Tatumschreibung im Sinne des § 44a Z 1 VStG.
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Rechtssatze des Landesverwaltungsgerichtes
Rechtssatze 7-2015

Arbeits- und Sozialrecht

LVwG 30.12-548/2014-2 vom 13.8.2014

Die Unterlassung der Berlicksichtigung des korperlichen und geistigen Zustandes einer behinderten
Arbeitnehmerin bei der Ermittlung und Beurteilung der Gefahren nach § 4 Abs 2 ASchG 1994 (ASchG)
wird durch die Unterlassung der Ermittlung und Beurteilung der Gefahren im Sinne des § 4 Abs 1
ASchG konsumiert. So setzt eine Unterlassung nach § 4 Abs 2 ASchG voraus, dass eine Ermittlung und
Beurteilung der Gefahren iberhaupt stattgefunden hat. Die Bestimmung des § 6 ASchG (Einsatz der
Arbeitnehmer), wonach gemaR Abs 5 bei Beschiaftigung von behinderten Arbeitnehmern auf deren
korperlichen und geistigen Zustand jede mogliche Riicksicht zu nehmen ist, bezieht sich nicht auf die
Regelungen im Zusammenhang mit der Ermittlung und Beurteilung der Gefahren. Daher stellt ein
Vorhalt, wonach die Arbeitgeberin ,bei der Ermittlung und Beurteilung der Gefahren ... nicht jede
mogliche Riicksicht auf den korperlichen und geistigen Zustand der behinderten Arbeitnehmerin
genommen hat”, eine gesetzwidrige Verbindung der §§ 4 Abs 2 und 6 Abs 5 ASchG dar. Auch ist die
Ermittlung und Beurteilung der notwendigen Arbeitsplatzverhéltnisse etwas anderes als die
Ermittlung und Beurteilung der fiir die Sicherheit und Gesundheit der Arbeitnehmerin bestehenden
Gefahren.

Baurecht

LVwG 50.32-4524/2014-4 vom 2.2.2015 (Ao. Revision eingebracht)

Die Einwendung der Nachbarin im Baubewilligungsverfahren, wonach durch die projektierte
Gebdudehohe die Wohnqualitat auf ihrer Liegenschaft betreffend Belichtung und Besonnung
beeintrachtigt werde, ist in Hinblick auf den Schutzzweck des § 13 BauG Stmk 1995 (mit dem
Nachbarrecht nach § 26 Abs 1 Z 2 BauG Stmk 1995) zu sehen, wonach die Abstandsbestimmungen
die Belichtung des Gebaudes auf einem Grundstiick sicherstellen sollen (VWGH 27.06.2006,
2005/06/0385). Somit zielt diese Einwendung nicht allein auf die Gebdudehdhe ab, sondern auch auf
die durch die Hohe des Dachfirstes verbundenen Auswirkungen auf die Belichtung und Besonnung
der benachbarten Terrasse bzw. Wohnung. Daraus ergibt sich, dass die Nachbarin die bewilligte
Errichtung des Dachausbaues an der Grundstiicksgrenze auch wegen des Fehlens eines Abstandes fir
nicht zulassig erachtet. Dass die Nachbarin mit diesem Vorbringen in der Bauverhandlung lediglich
die nach ihrer Ansicht unzuldssige Gebaudehohe ins Treffen fiihren wollte und somit (mangels eines
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diesbezliglichen Nachbarrechtes) prakludiert sei, kann im Lichte der gebotenen, nicht zu strengen
Deutung des Vorbringens einer unvertretenen Partei nicht angenommen werden. (Zurlickweisung
der ao. Amtsrevision mit Beschluss des VWGH vom 29.4.2015, Ra 2015/06/0036).

LVwG 50.24-3600/2014-3 vom 30.4.2015

Eine rechtméalige Nutzung nach § 40 Abs 1 BauG Stmk 1995 zur Haltung von Ziegen liegt nicht vor,
wenn der rechtmalige Altbestand eines Stallgebdudes in einer gemischten Tierhaltung von nur zwei
Rindern, einem Schwein und wenigen Hiihnern bestanden hat, wahrend seit dem Jahre 2010
stattdessen mehr als 10 Ziegen gehalten werden. Bei der Frage, ob die Nutzungsanderung gemaR §
19 Z 2 BauG Stmk 1995 bewilligungspflichtig ist, kommt es nur auf die Moglichkeit der
Beeintrachtigung der Rechte der Nachbarn an. So ist die Schlussfolgerung, dass die dargestellte
Ziegenhaltung erheblich intensivere und vom Durchschnittsmenschen als ,,unangenehmer”
empfundene Emissionen als die beschriebene friihere Tierhaltung verursacht, plausibel und
nachvollziehbar, weshalb es der Beiziehung eines Sachverstandigen nicht bedurfte. Der Auftrag nach
§ 41 Abs 4 BauG Stmk 1995, die vorschriftswidrige bewilligungslose Nutzung des Stallgebaudes zu
unterlassen, erfolgte daher zu Recht.

LVwG 50.17-5569/2014-8 vom 26.3.2015

Eine Gelandeveranderung ist immer dann eine bauliche Anlage im Sinne des § 4 Z 13 BauG Stmk
1995, wenn fir ihre Errichtung bautechnische Kenntnisse erforderlich sind. Das Kriterium der
Verbindung der Anlage mit dem Boden ist im Falle einer solchen Geldndeverdanderung jedenfalls zu
bejahen. Sie wird durch die Abtragung der Humusschicht bzw. Aufschiittung von Material auf dem
bisherigen Geldande bzw. Boden hergestellt (vgl. VWGH 08.05.2008, ZI: 2006/06/0285 zum
Steiermarkischen Baugesetz idF der Novelle LGBI. Nr. 78/2003). An das weitere Merkmal der
bautechnischen Kenntnisse diirfen nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in der
Praxis keine zu grofRen Anspriiche gestellt werden, weshalb es rechtlich ohne Belang ist, ob die
bauliche Anlage vom Bauherrn selbst oder von einem fachkundigen Unternehmen errichtet wird. Ein
Reitplatz mit einer Flache von ca. 22 x 60 m bedarf zur Herstellung jedenfalls bautechnischer
Kenntnisse, wenn nach dem Abziehen der Humusschicht und der Aufbringung einer 40 cm hohen
Schotterschicht sowie dariber einer 10 cm hohen Sandschicht der Boden gewalzt/verdichtet und
insbesondere eine bestehende Drainage saniert wird. Daher stellte der beschwerdegegenstandliche
Reitplatz eine bewilligungspflichtige bauliche Anlage im Sinne des § 19 Z 5 BauG Stmk 1995 dar.
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Eisenbahnrecht

LVwG 41.10-4709/2014-25 vom 24.2.2015

Im Verfahren nach § 48 Abs 1 Z 2 EisenbahnG 1957, einen Eisenbahniibergang auf Antrag eines
Eisenbahnunternehmens aufzulassen, ist eine allfallige Schadstoffbelastung und
Umweltvertraglichkeit im Wohngebiet nicht zu erheben und nicht in ein Verhaltnis zu den Kosten
und zur Verbesserung der Situation durch mehr Sicherheit zu setzen. Fir die Auflassung einer
Eisenbahnkreuzung sind zwei kumulative Voraussetzungen erforderlich. Einerseits ist durch allfallige
Ersatzmalinahmen sicherzustellen, dass den Verkehrs-erfordernissen weiterhin entsprochen wird,
andererseits muss die MalBnahme wirtschaftlich zumutbar sein.

Kraftfahrliniengesetz

LVwG 41.30-5601/2014-2 vom 1.12.2014

Die Parteistellung im Verwaltungsverfahren bestimmt sich nicht bloR anhand des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes, sondern ist immer im Zusammenhang mit dem Inhalt der in
Betracht kommenden Verwaltungsvorschrift zu beurteilen. Die Konzessionsbehdrde hat den
Konzessionsinhaber gemal § 24 Abs 1 KfIG 1999 auf seinen Antrag von der Verpflichtung des § 20
Abs 1 Z 1 KfIG 1999 zu entheben, wenn ihm die Weiterfliihrung des Betriebes nicht mehr zugemutet
werden kann, oder wenn kein Verkehrsbediirfnis mehr besteht. Der Bestimmung des § 24 KflG 1999
ist nicht zu entnehmen, dass einer Gemeinde, die von der Einstellung des Betriebes einer
Kraftfahrlinie betroffen ist, im Verfahren zur Betriebspflichtenthebung des Konzessionsinhabers
Parteistellung zukame.

MaRnahmenbeschwerde

LVwG 20.32-4244/2014-30 vom 23.3.2015

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist die MaRnahmenbeschwerde nach Art 130
Abs 1 Z 2 B-VG ein subsididrer Rechtsbehelf. Was in einem anderen Rechtsschutzverfahren
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ausgetragen werden kann, kann daher nicht Gegenstand einer MaBnahmenbeschwerde sein (VwGH
15.06.1999, ZI. 99/05/0072). K6nnen Zwangsakte im Dienste der Strafjustiz in einem Verfahren nach
§ 106 StPO 1975 bekdampft werden, ist eine MaRnahmenbeschwerde demnach unzuldssig und
kommt eine inhaltliche Prifung der Beschwerde durch das Landesverwaltungsgericht nicht in
Betracht. Der Beschwerdefiihrer begehrte mit einer Mallnahmenbeschwerde die Feststellung, dass
seine Festnahme und das Anlegen der Handfesseln, die stattgefundene Anhaltung sowie die
Zufligung von Verletzungen im Zuge der rechtswidrigen Festnahme rechtswidrig waren. Jedoch
stellte das Landesverwaltungsgericht im Beweisverfahren zweifelsfrei fest, dass Ursache fiir die
Festnahme des Beschwerdefiihrers und samtliche weiteren Vollzugshandlungen der Polizei die vom
Beschwerdefiihrer begangene schwere Korperverletzung an einem Polizeibediensteten gewesen war.
Die MaRnahmenbeschwerde war daher wegen der Mdoglichkeit, die Zwangsakte in einem Verfahren
nach § 106 StPO 1975 zu bekampfen, als unzuldssig zuriickzuweisen.

Niederlassungs- und Aufenthaltsrecht

LVwWG 26.3-95/2015 vom 25.3.2015

Eine Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung ,,Schiiler” ist gemaR § 63 Abs 3 NAG unter anderem nur
dann zulassig, wenn der Antragsteller einen Nachweis lber den bisherigen Schulerfolg erbringt. Dies
wird durch § 8 Z 6 lit ¢ NAG DV insofern konkretisiert, dass ein schriftlicher Nachweis Uber den
Schulerfolg des letzten Schuljahres bereits dem Verlangerungsantrag anzuschlieRen ist. Der
Schulerfolg ist daher in der Regel durch ein positives Jahreszeugnis nachzuweisen (VwGH
2013/22/0050). Besucht der Antragsteller aber, wie im konkreten Fall, eine Schule, in welcher nach
einem Schulversuch unterrichtet wird und es daher keine Semester sondern nur Module gibt, kann ein
positiver Schulerfolg nicht anhand eines positiven Jahreszeugnisses beurteilt werden. Ob ein positiver
Schulerfolg vorliegt, ergibt sich in diesem Fall nur aus § 32 Abs 1 SchUG-BKV. Kann der Antragsteller
daher mit Ende eines Halbjahres nachweisen, dass er in diesem und in dem vorangegangenen Halbjahr
Module im MindestausmaR von 10 Wochenstunden erfolgreich abgeschlossen hat, liegt ein positiver
Schulerfolg iSd & 63 Abs 3 NAG vor.

Sozial- und Behindertenwesen

LVwG 70.35-6011/2014-4 vom 21.4.2015
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Das BehindertenG Stmk 2004 sieht fir die Ersatzpflicht der Erben weder die Moglichkeit der
Stundung, Herabsetzung oder Ahnliches, noch die Méglichkeit eines Verzichtes aufgrund des
Vorliegens eines Hartefalles vor. Zudem normiert § 39a Abs 2 BehindertenG Stmk 2004 in der
aktuellen Fassung, dass der Ersatzanspruch (den der kostentragende Sozialhilfeverband gegen den
Erben des Hilfeempfangers besitzt) geltend zu machen ,,ist“. Raum fiir ein Ermessen, ob der
Ersatzanspruch geltend gemacht wird und wenn ja, in welcher Hohe, ist damit weder der Behérde
noch dem Landesverwaltungsgericht eingerdaumt.

Stralienverkehrsordnung

LVwG 41.20-221/2015-2 vom 10.2.2015

In einem Verfahren um Erteilung einer Bewilligung fir Arbeiten auf oder neben der StralRe nach § 90
Abs 1 StVO 1960 hat der Lenker eines Fahrzeuges keine Parteistellung. Daher besitzt ein
Fahrzeuglenker auch gemals § 17 Abs 1 AVG 1991 keinen Anspruch auf Akteneinsicht in den
Bewilligungsbescheid, mit dem Auflagen fiir die Durchfiihrung von Bauarbeiten vorgeschrieben
wurden. Die Beteiligung des Lenkers an einem Verkehrsunfall und das Vorbringen, dass der
Bewilligungsbescheid zur Untermauerung der im Klageweg geltend gemachten Anspriiche gegen das
Bauunternehmen bendétigt werde, andert nichts daran.

LVwG 30.3-6106/2014-12 vom 23.2.2015

Das Hinweiszeichen ,,Ende der Autobahn” gemals § 53 Abs 1 Z 8 b StVO 1960 ist wie die anderen in §
44 Abs 1 leg. cit genannten StralRenverkehrszeichen in einer dem Gesetz entsprechenden Weise
kundzumachen (dhnlich VwGH 25.11.2009, 2009/02/0095, fiir das Hinweiszeichen ,Beginn der
Autobahn“ nach Z 8 a). Am Ende der gegenstédndlichen Autobahn war kein Hinweiszeichen gemaR

§ 53 Abs 1 Z 8 b StVO 1960 vorhanden, da dieses Zeichen bereits 300 Meter vor ihrem Ende mit der
Zusatztafel ,,300 Meter” aufgestellt war. Es ist fiir einen Autofahrer nicht auf zumutbare Weise
erkennbar, dass die Autobahn erst 300 Meter nach dem Hinweiszeichen ,Ende der Autobahn” endet,
wenn die zweispurige Richtungsfahrbahn unverandert weitergefiihrt wird. Somit wurde die
Autobahn nicht durch eine entsprechende Kundmachung beendet.
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Waffengesetz

LVwG 40.3-5942/2014-3 vom 22.1.2015

In einem , Ladungsbescheid” wurde dem Beschwerdefiihrer fiir den Fall der Nichtbefolgung
angedroht, ,,das Verfahren ohne seine weitere Anhoérung fortzufiihren“ und ,,bei Nichtvorlage einer
Stellungnahme eines Facharztes fiir Psychiatrie ein Verfahren gem. § 25 Abs. 3 Waffengesetz
einzuleiten”. Androhungen, das Verfahren fortzufihren oder gemals § 25 Abs 3 WaffG einzuleiten,
sind keine Rechtsfolgen, die kraft Gesetzes unmittelbar an die Ladung ankniipfen. Es wurde weder
eine Vorfiihrung, noch eine Abnahme waffenrechtlicher Urkunden angedroht. So darf ein Entzug der
waffenrechtlichen Urkunden gemal § 25 Abs 3 WaffG erst nach dem Verfahren zur Feststellung einer
nicht mehr bestehenden Verlasslichkeit und der Erlassung eines bezugnehmenden
(Entziehungs)Bescheides vollstreckt werden. Ein derartiger Bescheid war noch nicht ergangen. Da die
gegenstdndliche Ladung somit im Fall des ungerechtfertigten Ausbleibens keine unmittelbar aus dem
Gesetz resultierenden Rechtsfolgen nach sich zog, stellte sie trotz ihrer Bezeichnung als Bescheid
eine nicht bescheidmalige einfache Ladung dar, die als bloRe Verfahrensanordnung der
Verwaltungsbehérde nur zum Anlass genommen werden kann, den verfahrensbeendenden Bescheid
mittels Beschwerde zu bekampfen.
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Rechtssatze des Landesverwaltungsgerichtes
Rechtssatze 8-2015

Baurecht

LVwG 50.24-5383/2014-4 vom 11.5.2015

Die Beschwerdefiihrer gehérten im Baubewilligungsverfahren zum Kreis der persénlich zu ladenden
Nachbarn, wurden jedoch von der Erstbehdrde nicht geladen. Auch wurde keine Bauverhandlung
kundgemacht und durchgefiihrt, da sich die Erstbehdrde mit einer niederschriftlichen Aufnahme von
Befund und Gutachten des beigezogenen nicht amtlichen Bausachverstandigen als einziges Ergebnis
des Ermittlungsverfahrens begniigt hatte. Somit wurde den Beschwerdefiihrern im erstbehdordlichen
Verfahren keine Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Parteirechte zugestanden, weshalb ein
Verlust ihrer Parteistellung als Nachbarn im Baubewilligungsverfahren weder nach § 27 Abs 1 BauG
Stmk 1995 noch nach § 42 AVG 1991 eintreten konnte. Daher waren die Beschwerdefiihrer
berechtigt, auch nach Abschluss des erstbehordlichen Verfahrens unter Hinweis auf ihre
Parteistellung jederzeit die Zustellung des Genehmigungsbescheides zu begehren und ihre
Einwendungen vorzubringen, somit das Verfahren neu aufzurollen.

LVwG 50.17-139/2015-9 vom 2.3.2015

Die behauptete Verwendung der Freiflachen einer Liegenschaft als Toilettenanlagen, anstatt die
chemische Toilette zu beniitzen, welche nach dem Baubewilligungsbescheid regelmaRig zu entleeren
war, begrindet kein im § 26 Abs 1 BauG Stmk 1995 verankertes Nachbarrecht. Gleichfalls lassen die
Befreiung einer auf der Bauflache bestehenden Wochenendhiitte von der Kanalanschlusspflicht, die
Installation einer Heizung und Fragen des Landschaftsschutzes (noch) kein Mitspracherecht des
Nachbarn im Sinne des § 26 Abs 1 BauG Stmk 1995 entstehen.

Eisenbahnrecht

LVwG 41.32-4256/2014-20 vom 23.3.2015
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Bei der Anordnung gemaR § 48 Abs 1 Z 2 EisenbahnG 1957, einen Eisenbahniibergang aufzulassen, ist
die Realisierung der Ersatzmafnahme nicht Gegenstand des Beschwerdeverfahrens. Diese
Anordnung ergeht als Leistungsbescheid, der sich sowohl an das Eisenbahnunternehmen als auch an
den Trager der Strallenbaulast richtet, wobei beiden die Pflicht aufgetragen ist, die im Rahmen ihres
Aufgabenbereiches anfallenden Anderungen vorzunehmen und die dafiir noch notwendigen
Genehmigungen rechtzeitig einzuholen. Wird es daher aufgrund der Anderungen der
StraRenverhaltnisse notwendig, auf nicht zur Verfliigung stehende Grundstiicke zuriickzugreifen und
scheitert eine giitliche Einigung mit den jeweiligen Grundeigentliimern, so ist mit einer dauernden
oder voriibergehenden Enteignung vorzugehen. Zur Einbringung eines Enteignungsantrages ist nur
der Trager der Strallenbaulast berechtigt und auch verpflichtet.

Kraftfahrgesetz

LVwG 30.11-264/2015-5 vom 17.3.2015

Die Lenkerverpflichtung nach § 102 Abs 5 lit e KFG 1967, auf der Fahrt Bescheide tber
kraftfahrrechtliche Bewilligungen mitzufiihren, setzt voraus, dass es eine derartige Bewilligung
liberhaupt gibt. Hat es fiir die Fahrt des Beschwerdefiihrers eine Ausnahmebewilligung des
Landeshauptmannes hinsichtlich der Gesamtgewichte nicht gegeben, kann ein derartiger
Bewilligungsbescheid auch nicht mitgefihrt und vorgewiesen werden. Vgl. VWGH 27.06.1990,
89/03/0118, wonach dem Lenker eines Kraftfahrzeuges beim Nichtmitfiihren eines Fiihrerscheines
keine Ubertretung des § 102 Abs 5 lit a KFG 1967 vorgeworfen werden kann, wenn er die
erforderliche Lenkberechtigung gar nicht besitzt.

Natur- und Landschaftsschutz

LVwG 52.6-989/2015-5 vom 7.5.2015

Auch fiir eine naturschutzrechtliche Bewilligung nach § 7 Abs 2 NatSchG Stmk 1976, im konkreten
Fall fir Hochwasserschutznahmen mit der Auflage einer Bepflanzung, sind alleine 6ffentliche
Interessen maRgebend. Private Interessen Dritter liegen auRerhalb des gesetzlichen Schutzzweckes
eines naturschutzrechtlichen Bewilligungsverfahrens (vgl VwGH 29.01.2001, 2000/10/0195, zur
Bewilligung von Ufersanierungen nach dem NatSchG Vorarlberg). Daher begriindet weder die
Nachbarstellung noch ein Wassernutzungsrecht ein anerkanntes rechtliches Interesse oder einen
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Rechtsanspruch auf Versagen der naturschutzrechtlichen Bewilligung. Parteistellung im
naturschutzrechtlichen Bewilligungsverfahren besitzen nur der Projektwerber und der gemal3 § 6
UmweltschutzG Stmk bestellte Umweltanwalt (vgl VWGH 19.3.1990, 89/10/0246). Die Beschwerde
eines Nachbarn und Wassernutzungsberechtigten gegen die gemaR § 7 Abs 2 NatSchG Stmk 1976
vorgeschriebene Bepflanzung, weil er sie fiir nicht zumutbar erachtete, war somit mangels
Parteistellung zurlickzuweisen.

Sozial- und Behindertenwesen

LVwG 41.5-100/2015-2 vom 20.4.2015

Nach dem klaren Wortlaut des § 17 Abs 1 Z 1 MSG Stmk 2011 (StMSG) ist von den
Bezieherinnen/Beziehern der Mindestsicherung Ersatz fur die gewahrten Leistungen zu leisten,
soweit sie ,,spater” zu einem nicht aus eigener Erwerbstatigkeit erwirtschafteten, im Sinne des

§ 6 Abs 4 verwertbaren Vermogen gelangt sind oder die Ersatzforderung gemafld § 6 Abs 5
sichergestellt wurde. Im gegenstandlichen Fall hat das Vermdgen, ein (gesperrtes) Depotguthaben
sowie ein gesperrtes und mindelsicheres Kapitalsparbuch, zum Zeitpunkt der Antragstellung auf die
bedarfsorientierte Mindestsicherung bereits bestanden, weshalb die Antragstellerin nicht erst spater
zu diesem Vermogen gelangt ist. Die Vorschreibung eines Ersatzes gemall § 17 Abs 1 Z 1 StMSG war
somit nicht zuldssig. Eine allfallige Riickerstattungspflicht von Leistungen gemald § 16 StMSG ist in
einem gesonderten Verfahren zu klaren.

StralRenrecht

LVwG 30.7-340/2014-2 vom 26.9.2014

Die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit des Masseverwalters (Insolvenzverwalters) nach §
9 Abs 1 VStG 1991 setzt voraus, dass das Verfahren die Konkursmasse (Insolvenzmasse) betrifft. Dies
ist zweifellos bei Verwaltungsstrafverfahren nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz oder dem
Kraftfahrgesetz der Fall, in denen es um ,,mit Arbeitsentgelt zusammenhangende Belange” und sohin
um Forderungen gegen die Masse geht. Hingegen betreffen Verwaltungsstrafverfahren nach dem
LStVG Stmk 1964 die Konkursmasse (Insolvenzmasse) nicht in analoger Weise. Daher war der
Insolvenzverwalter fiir eine eigenmachtige Behinderung an der bestimmungsgemaRen Benlitzung
einer 6ffentlichen StraBe zum Verkehr nach § 5 LStVG Stmk 1964, indem die Schuldnergesellschaft
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den Fahrzeugverkehr bei Bauarbeiten durch eine auf der StraRe errichtete Absperrung an der
Weiterfahrt gehindert hatte, nicht verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich.

StraRenverkehrsordnung

LVwG 30.29-6057/2014-3 vom 9.4.2015

GemaR § 69 Abs 2 StVO 1960 gelten fiir die Lenker von Motorfahrradern die Bestimmungen des § 68
Abs 3 bis 5 StVO 1960 tber das Verhalten von Radfahrern sinngemal. Daher dirfen Motorfahrrader
gemal § 68 Abs 4 StVO 1960 ebenso wie Fahrrader auch auf dem Gehsteig abgestellt werden, wenn
der Gehsteig mehr als 2,5 m breit ist. Motorfahrrader sind im Sinne des § 2 Abs 1 Z 14 KFG 1967
Kraftrader mit einer Bauartgeschwindigkeit von nicht mehr als 45 km/h, deren Antriebsmotor, wenn
er ein Hubkolbenmotor ist, einen Hubraum von nicht mehr als 50 ccm?® hat. Beim Tatfahrzeug
handelte es sich aber um ein ,Motorrad” im Sinne des § 2 Abs 1 Z 15 KFG 1967, das ist ein nicht unter
Z 14 fallendes einspuriges Kraftrad. Motorrader sind also ausdrticklich nicht vom
Ausnahmetatbestand des § 68 Abs 4 iVm § 69 Abs 2 StVO 1960 umfasst.

Tierschutzgesetz

LVwG 43.6-3915/2014-31 vom 1.4.2015

Die Ausbildung von Greifvogeln im Rahmen der Beizjagd, worunter auch Eulen und Kolkraben zu
verstehen sind, wird gemaR § 16 Abs 6 zweiter Satz TierschutzG 2005 vom Gebot, Wildtiere
keinesfalls angebunden zu halten, nicht bertihrt. Den tierschutzrechtlichen Bestimmungen ist
auBerdem ein Verbot des Tragens eines Geschiihs bzw. des Einsatzes von Hauben bei der
Flugvorfiihrung von Greifvogeln nicht zu entnehmen. In diesem Sinne stellt auch das kurzfristige
Halten der Tiere im Zuge des Transportes zum bzw. vom Ort der Flugschau unter Zuhilfenahme eines
Geschihs keine verbotene Anbindehaltung dar. Vielmehr dient das kurzfristige Halten des Vogels
mit Hilfe eines Geschiihs seinem Schutz, um sein Vertrauen zu erhalten und Verletzungen zu
vermeiden. Die Geschiihriemen dienen der Situationskontrolle beim kurzfristigen Transport des
Tieres von der Voliere zum Ort der Flugvorfiihrung und zurlick; die Verhaubung schirmt das Tier von
Umweltreizen ab, wodurch seine sofortige Beruhigung und Entspannung erreicht wird, somit der
Transport des Tieres ohne dessen Angst oder Stress durchfihrbar ist. Dies gilt auch fiir Eulen, Geier
und Rabenvogel, zumal Schneeeulen als tagaktive Eulen bei Flugvorfiihrungen eingesetzt werden
kénnen (Heranziehung des Gutachtens eines Sachverstandigen fir Greifvogelzucht).
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Vergaberecht

LVwG 443.20-5334/2014-17 vom 25.11.2014

Zwar gilt nach den erlauternden Bemerkungen zu § 255 bzw. § 106 BVergG 2006 der Grundsatz,
wonach sich der Bieter bei der Erstellung des Angebotes strikt an die Ausschreibungsunterlagen zu
halten hat, im Verhandlungsverfahren nicht. Im Verhandlungsverfahren darf der Auftraggeber mit
den Bietern (ber den gesamten Leistungsinhalt verhandeln, weshalb auch die Vorgaben der
Ausschreibungsunterlagen verandert werden kénnen. Jedoch konnte sich der Sektorenauftraggeber
gemal § 254 Abs 4 BVergG 2006 in den bestandsfest gewordenen Ausschreibungsunterlagen
vorbehalten, dass er bei einem Verhandlungsverfahren mit mehreren Bietern im Fall der Abgabe von
vollstandig ausgearbeiteten und vergleichbaren Angeboten Verhandlungen nur mit dem Bieter des
bestgereihten Angebots fiihrt, also mit den Ubrigen Bietern nur dann verhandelt, wenn die
Verhandlungen mit dem Bieter des bestgereihten Angebots nicht erfolgreich abgeschlossen werden.
Daher durfte die Antragstellerin nicht von vornherein davon ausgehen, dass es fir sie eine
Verhandlungsrunde geben werde und somit auch nicht annehmen, zunachst ein den
Ausschreibungsbestimmungen widersprechendes Angebot legen zu diirfen, um den Widerspruch in
spateren Verhandlungen zu bereinigen. Die Antragstellerin hatte somit von Anfang an ein
ausschreibungskonformes Angebot legen miissen. Da ihr Angebot jedoch die in der Ausschreibung
festgelegte Gewahrleistungsfrist um zwei Jahre verkirzte, was einen nicht behebbaren Widerspruch
zu den Ausschreibungsbestimmungen darstellt, wurde es zu Recht gemals § 269 Abs 1 Z 5 BVergG
2006 ausgeschieden.

Verwaltungsstrafverfahren

LVwG 30.1-1202/2015-2 vom 5.5.2015

Als fortgesetztes Delikt nach § 137 Abs 2 Z 7 WRG 1959 war zu werten, dass der Wasserberechtigte
eines Wasserkraftwerkes die laut Auflage des wasserrechtlichen Genehmigungsbescheides
vorgeschriebene Restwassermenge von mindestens 45 |/sec an einem Tag, namlich um 19.10 Uhr
und um 22.30 Uhr, wiederholt erheblich unterschritt, indem die tatsachliche Restwassermenge
lediglich 12,9 I/sec bzw 3,8 |/sec betragen hat. So war dieser VerstoR zu beiden Tatzeitpunkten ohne
Zweifel durch einen einheitlichen Tatwillen und einen zeitlichen Zusammenhang gepragt. Dasselbe
galt flr die gleichzeitige Unterschreitung der im naturschutzrechtlichen Genehmigungsbescheid
vorgeschriebenen gleichen Restwassermenge. Somit wurde auch dieser VerstoR gegen § 7 Abs 2 lit a

Seite 43 von 92



NatSchG Stmk 1976 als fortgesetztes Delikt begangen. Daher wurden nicht vier Einzeltaten, sondern
zwei fortgesetzte Delikte verwirklicht.
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Rechtssatze des Landesverwaltungsgerichtes
Rechtssatze 9-2015

Agrarrecht

LVwG 53.28-1215/2015-2 vom 18.5.2015

Eine Bewilligung der Ubertragung von Einforstungsrechten von der berechtigten Liegenschaft auf
eine andere setzt gemalk § 5 Abs 1 Einforstungs LG Stmk 1983 (StELG) voraus, dass eine Vereinbarung
Uber diese rechtliche Verdnderung an den Nutzungsrechten, also auch die (ausdriickliche)
Zustimmung der verpflichteten Parteien, vorliegt. Eine solche Zustimmung besteht nicht, wenn der
Verpflichtete nach dem Verhandlungsergebnis der Agrarbehorde lediglich um Ablése der
Einforstungsrechte gegen Grund bemiiht war. Daher hatte die Agrarbehorde aufgrund des Antrages
des Berechtigten, sein Einforstungsrecht auf eine andere Liegenschaft zu Gbertragen, diese
Rechtsverdanderung nach Anhérung des Verpflichteten nur gemaR § 5 Abs 3 StELG durch Bescheid
verfligen kénnen, wenn die im Abs 2 angefilihrten Versagungsgriinde nicht vorliegen. Dem
Landesverwaltungsgericht ist die Abanderung eines Bewilligungsbescheides nach § 5 Abs 1 StELG in
eine Verfligung nach § 5 Abs 3 StELG verwehrt, weshalb der Beschwerde des Verpflichteten
stattzugeben und der Bewilligungsbescheid ohne weiteres Verfahren aufzuheben war.

LVwG 53.28-1391/2015-2 vom 1.6.2015

Die Agrarbezirksbehorde hatte im Flurbereinigungsverfahren, welches aufgrund des
Einleitungsbescheides nach § 47 ZLG Stmk 1982 (StZLG) durchgefiihrt wurde, einen Bescheid nach § 4
Abs 3 Einforstungs-LG Stmk 1983 (StELG) erlassen, mit dem ein Ubereinkommen der verpflichteten
Grundstickseigentimer (iber die Ausibung der Almrechte agrarbehordlich genehmigt wurde. Jedoch
war die Agrarbezirksbehorde zur Erlassung dieses gesonderten Bescheides nicht erméchtigt. So ware
diese einforstungsrechtliche Angelegenheit nach § 50 Abs 2 StZLG in die agrarische Operation
einzubeziehen und daher erst in einem Bescheid auf Grundlage des StZLG (hier: im
Flurbereinigungsplan) dartiber zu entscheiden. Die Teilung des verpflichteten Gutes erfolgt von Amts
wegen zur Herstellung einer neuen Flureinteilung, sodass nicht die Parteien des
Flurbereinigungsverfahrens die Teilung der verpflichteten Grundstiicke betreiben, sondern die
Agrarbehorde selbst in Durchflihrung einer bodenreformatorischen Mallnahme. Dabei hat sie zu
prifen, ob der vorgesehenen Neueinteilung des Gebietes im Flurbereinigungsverfahren die im § 4
Abs 3iVm § 5 Abs 2 StELG angefiihrten Versagungsgriinde entgegenstehen. Der Beschwerdefiihrer
war als Einforstungsberechtigter an Grundstiicken, die durch Bescheid in das
Flurbereinigungsverfahren einbezogen sind, in diesem Verfahren Partei aufgrund des § 8 Abs 2 iVm §
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50 Abs 2 StZLG. Daher erging der angefochtene Bescheid ohne Rechtsgrundlage und war ersatzlos
aufzuheben.

Arbeits- und Sozialrecht

LVwWG 33.15-694/2015-8 vom 29.4.2015

Da die Sozialversicherungsanmeldung des Dienstgebers gemall § 33 Abs 1 ASVG vor Arbeitsantritt zu
erstatten ist, beruht sie hinsichtlich des Ausmalies der Beschaftigung nur auf einer Prognose. Dies
gilt insbesondere dann, wenn eine Dienstnehmerin nur als Aushilfskellnerin eingestellt wird, da diese
Personen nur bei Bedarf Dienst verrichten, zum Beispiel wegen Krankheit oder anderer Verhinderung
der vollbeschaftigten Dienstnehmer. Im Gegenstande erhohte sich der bei Beginn einer
Aushilfstatigkeit prognostizierte Bedarf ,ein Samstag pro Monat” auf Grund mehrfacher
Krankenstinde anderer Mitarbeiter deutlich. Eine Anderung des Beschiftigungsausmales von
Lgeringfligig” auf ,vollbeschiftigt” ist eine maRgebliche Anderung im Beschiftigungsverhiltnis im
Sinne des § 34 Abs 1 ASVG. Die Dienstgeberin war daher verpflichtet, nach Bekanntwerden dieser
Umstdnde bei der gemal § 33 Abs 1 ASVG als ,,geringfligig beschaftigt” gemeldeten Aushilfskellnerin
eine Anderungsmeldung gemaR § 34 Abs 1 ASVG zu erstatten. Liegt eine Vollbeschaftigung nicht vom
Beginn der Beschéaftigung an vor, ist der Vorhalt einer Ubertretung nach § 33 Abs 1 ASVG, wonach die
Dienstnehmerin vor Arbeitsantritt als vollversicherte statt geringfligig beschaftigte Dienstnehmerin
zur Sozialversicherung anzumelden gewesen ware, nicht gerechtfertigt. Die spatere Unterlassung
einer Anderungsmeldung gemalR § 34 Abs 1 ASVG stellt eine andere Tat dar.

LVwG 33.15-4896/2014-14 vom 6.11.2014

RS1

Die Unterlassung einer Meldung nach § 7 b Abs 3 AVRAG 1993, wonach Arbeitgeber im Sinne des Abs
1 die Beschéaftigung von nach Osterreich zur fortgesetzten Arbeitsleistung entsandten Arbeitnehmer
der ZKO zu melden haben, ist ein anderer Tatvorwurf als die Unterlassung einer Meldung nach § 17
Abs 2 AUG, wonach der Uberlasser eine grenziiberschreitende bewilligungsfreie Uberlassung von
Arbeitskraften vom Ausland nach Osterreich der ZKO melden muss. Daher hat die Tatumschreibung
bei einer Ubertretung nach § 17 Abs 2 AUG ersichtlich zu machen, dass es sich um eine
grenziiberschreitende Uberlassung von Arbeitskrédften handelt, und dass der Beschuldigte (ein

Seite 46 von 92



Unternehmer mit Sitz in einem EU-Mitgliedsstaat) nicht als Beschéaftiger, sondern als Uberlasser
belangt wird.

RS 2

Die Regelung des § 7d Abs 1 und 2 AVRAG 1993 enthalt unterschiedliche Verpflichtungen, welche
sich teilweise an den Beschéftiger und teilweise an den Uberlasser richten. Dem Beschwerdefiihrer
wurde sinngemaR zur Last gelegt, er habe es unterlassen, die Lohnunterlagen der sechs
spruchgegenstindlichen Arbeitnehmer an deren Arbeits(Einsatz)ort in Osterreich bereitzuhalten.
Diese Verpflichtung trifft jedoch nach dem klaren Wortlaut des § 7d Abs 1 AVRAG 1993 nicht den
Uberlasser, sondern den Beschiftiger. Der Beschwerdefiihrer als Uberlasser war gemaR § 7d Abs 2
letzter Satz AVRAG 1993 lediglich verpflichtet, dem Beschaftiger die Lohnunterlagen seiner nach
Osterreich entsandten Leiharbeiter bereitzustellen. Dabei muss ein § 44 a VStG 1991 entsprechender
Tatvorwurf auch zum Ausdruck bringen, wem diese Unterlagen bereitzustellen sind. Zwar enthielt
der bekdampfte Tatvorhalt das Wort , bereitgestellt”. Jedoch wurde nach dem Satzzusammenhang
rechtsirrig davon ausgegangen, der Beschwerdeflhrer hatte die Lohnunterlagen den Organen der
Finanzpolizei bereitstellen miissen. Somit fehlten dem Vorhalt die wesentlichen
Tatbestandselemente einer Ubertretung nach § 7d Abs 2 letzter Satz AVRAG, nidmlich dass der
Beschwerdefiihrer (als Uberlasser) die Lohnunterlagen dem konkret zu bezeichnenden Beschéftiger
der grenziiberschreitend Uberlassenen Arbeitskrafte bereitstellen hatte missen.

LVwG 30.26-5056/2014-39 vom 21.5.2015

Das Vorhandensein der fiir eine Arbeitskrafteliberlassung erforderlichen Gewerbeberechtigung (§
135 Abs 1iVm § 94 7 72 GewO 2004) ist nur ein Indiz fir eine Arbeitskraftetiberlassung. Daher kann
dieses Kriterium fiir eine abschlieRende Beurteilung, ob im konkreten Fall eine Uberlassung von
Arbeitskraften im Sinne der §§ 1 Abs 1 und 6 Abs 1 AUG stattgefunden hat, nicht geniigen, ohne auch
die Umstdnde des konkreten Falles in Betracht zu ziehen (OGH 29.09.2010, 90bA 145/09b). Aus
diesem Grunde ist aus dem Fehlen einer Gewerbeberechtigung jenes Unternehmers, der im Verdacht
der Uberlassung von Arbeitskraften an einen Beschiftiger steht, nicht automatisch zu schlieRen, dass
keine Arbeitskrafteliberlassung vorliegt.

Baurecht
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LVwG 50.14-5481/2014-4 vom 17.3.2015

GemaR § 42 Abs 1a AVG 1991 gilt die Kundmachung im Internet unter der Adresse der Behorde dann
als (zweite Kundmachungsform) geeignet, wenn sich aus einer dauerhaften Kundmachung an der
Amtstafel der Behorde ergibt, dass solche Kundmachungen im Internet erfolgen kénnen und unter
welcher Adresse sie erfolgen. Diese Bestimmung ist mangels abweichender
Kundmachungsvorschriften im BauG Stmk 1995 (§ 27) auch auf Bauverfahren anzuwenden. Daher
ware die Kundmachung der gegenstandlichen Bauverhandlung auf der Homepage der Gemeinde im
Internet nur dann als zweite Kundmachungsform in Betracht gekommen, wenn die belangte Behorde
nachgewiesen hatte, dass die potenziellen Beteiligten von Bauverfahren in dieser landlichen
Gemeinde entsprechend "vernetzt" sind, und dass an der Amtstafel der Gemeinde dauerhaft auf die
Internetkundmachung von Bauverfahren unter Angabe der Internetadresse hingewiesen wird. Ein
einmaliger Hinweis auf die Internetkundmachung in der Gemeindezeitung im Jahre 2013 genligt
nicht, um die Voraussetzungen nach § 42 Abs 1a AVG 1991 fir die Internetkundmachung zu erfillen.
Somit ging die Parteistellung der Beschwerdefiihrerin im Bauverfahren mangels personlicher Ladung
und ,, doppelter” Kundmachung nicht durch Praklusion verloren.

Kanalgesetz

LVwG 51.32-5954/2014-4 vom 20.5.2015

GemaR § 4 Abs. 1 und 4 KanalG Stmk 1988 trifft die Verpflichtung des Anschlusses an die 6ffentliche
Kanalanlage nur den Eigentlimer des bebauten Grundstiickes oder den Bauwerkseigentiimer. Gemaf}
§ 6 Abs 1 KanalG Stmk 1988 ist Uber die Verpflichtung zum Anschluss bescheidmaRig abzusprechen.
Im vorliegenden Fall war der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der Entscheidung des
Landesverwaltungsgerichtes tber die Anschlusspflicht nach § 6 Abs 1 KanalG Stmk 1988 nicht (mehr)
Eigentlimer der gegenstandlichen Liegenschaften, er war auch nicht Bauwerkseigentiimer. Diese
gednderte Sachlage hatte auch von der Berufungsbehorde aufgegriffen werden miissen, da der
Beschwerdefiihrer bereits zum Zeitpunkt der Erlassung ihres Bescheides nach § 6 Abs 1 leg. cit. nicht
mehr Eigentliimer der gegenstédndlichen Liegenschaften war. (Ein rlickwirkender Ausspruch der
Anschlusspflicht ist gesetzlich nicht vorgesehen). Der Verpflichtungsbescheid, wonach der
Beschwerdeflihrer als urspriinglicher Liegenschaftseigentiimer die anfallenden Schmutzwasser Gber
eine Kanalanlage der Gemeinde abzuleiten habe, war daher ersatzlos aufzuheben.

Sozial- und Behindertenwesen
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LVwWG 41.21-1588/2014-8 vom 24.2.2015

Die genetische Nichtanlage von sieben bleibenden Zdhnen bei einer jungen Frau ist eine Behinderung
im Sinne des § 2 Abs 2 BehindertenG Stmk 2004, weil sie im AusmaR und Schweregrad vom
Gesundheitszustand der gleichaltrigen Bevolkerung erheblich abweicht (arztliches
Sachverstdandigengutachten). Voraussetzung fiir den Anspruch auf Krankenbhilfe, dazu gehort auch ein
Kostenzuschuss zur Zahnbehandlung, ist die medizinische Notwendigkeit des Grundes und des
Ausmalies der Hilfegewahrung. Insoweit kann in Ermangelung konkreter Regelungen im
BehindertenG Stmk auf sozial-versicherungsrechtliche Bestimmungen (siehe § 153 ASVG)
zurlickgegriffen werden. Sieht die Satzung eines Tragers der Krankenversicherung nur eine teilweise
Kostenlbernahme vor, kann es trotz bestehender Krankenversicherung dazu kommen, dass im
Rahmen der Behindertenhilfe auch Kosten in der Hohe von bis zu 30 % der glinstigsten geeigneten
Behandlung zu Gbernehmen sind. Auf Grund der beschriebenen Behinderung und des Alters war die
Zahnsanierung medizinisch unbedingt erforderlich, wobei die Hilfe mittels Kostenzuschuss aufgrund
der Zuzahlung der Versicherungsanstalt gemaR § 3 Abs 2 KostenzuschussV 30 % der noch zu
bezuschussenden Behandlungskosten betragen musste.

LVwG 41.36-5312/2014-6 vom 20.5.2015

Ein Automatikgetriebe ist als behindertengerechte Ausstattung von Kraftfahrzeugen unter § 24a Abs
1 (iVm § 3 Z 14) BehindertenG Stmk 2014 subsumierbar. Der betreffende Kostenzuschuss ist gemafl
§ 6 BehindertenG Leistungs-EntgelteV Stmk 2015 mit € 2.600,00 begrenzt. Dass ein Anspruch auf
diesen Zuschuss nur durch eine Auflage im Flhrerschein, wonach das Lenken von Kraftfahrzeugen
nur mit Automatikgetriebe moglich sei, begriindet werde, trifft nicht zu. Nach den Grundsatzen der
Unbeschranktheit der Beweismittel und der freien Beweiswiirdigung kann sich die Notwendigkeit
eines Automatikgetriebes auch aus anderen tauglichen Beweismitteln, wie einem medizinischen
Gutachten, ergeben.

LVwG 70.35-6040/2014-4 vom 21.4.2015

Nach der aktuellen Fassung des § 3 BehindertenG Stmk 2014 (BHG) stellen Fahrtkosten keine eigene
Hilfeleistung mehr dar, sondern sind direkt im Rahmen der Hilfeleistung mitgeregelt. Daher sind
Fahrtkosten bei Hilfeleistungen, die nach der aktuellen Rechtslage gewéahrt werden, ein Teil der
Grund-Hilfeleistung. Aus diesen Griinden sind Kosten fiir die Beforderung keine Hilfeleistungen, flr
die gemal § 39a BHG eine Ersatzpflicht der Erben nach aktueller Rechtslage besteht.
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Rechtssatze des Landesverwaltungsgerichtes
Rechtssatze 10-2015

Arbeits- und Sozialrecht

LVwG 30.15-6074/2014-9 vom 5.2.2015

Einem Uberlasser von Arbeitskraften vom Ausland nach Osterreich, welcher sich hinsichtlich des
Zeitpunktes der Meldung der Arbeitsaufnahme an die ZKO auf die Ausnahmeregelung des § 17 Abs 2
zweiter Satz AUG beruft, kann nicht vorgeworfen werden, er hitte auch auf allfillige Termine des
Beschéftigers, den Bauzeitplan und die sonstige organisatorische Abwicklung des jeweiligen Projektes
Bedacht nehmen miissen, da sich diese Umstinde in aller Regel der Kenntnis des Uberlassers
entziehen. Es gehort zum Wesen eines Personalbereitstellungsunternehmens, dass die von dort
angeforderten Arbeitskrafte von den jeweiligen Auftraggebern in aller Regel kurzfristig zwecks
Uberbriickung eigener Personalengpisse geordert werden. Derartige Personalbereitstellungen sind
somit charakteristisch fiir die Anwendung der Ausnahmeregelung im § 17 Abs 2 AUG. Missten auch
in solchen Féllen die ZKO4-Meldungen bereits eine Woche vor Arbeitsantritt auf der jeweiligen
Baustelle in Osterreich erfolgen, kdnnte ein betrichtlicher Teil derartiger Auftrige in der Praxis gar
nicht abgewickelt werden, ohne dass sich der Uberlasser einer Ubertretung des § 17 Abs 2 AUG
schuldig macht. Ein den Erfordernissen des Wirtschaftslebens entgegengesetztes Verstandnis der
einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen kann dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden.

Baurecht

LVwG 50.32-280/2015-6 vom 16.6.2015

Baubewilligungsfreie Vorhaben sind gemald § 21 Abs. 3 BauG Stmk 1995 (BauG) vor ihrer Ausfihrung
der Gemeinde schriftlich mitzuteilen. Die Mitteilung hat den Ort und eine kurze Beschreibung des
Vorhabens zu enthalten. Damit soll der Baubehérde die Moglichkeit eréffnet werden, in
Zweifelsféllen einer derartigen Mitteilung nachzugehen, um zu vermeiden, dass Vorhaben ausgefiihrt
werden, die fiir bewilligungsfrei gehalten werden, jedoch bewilligungs- oder anzeigepflichtig sind
(erlauternde Bemerkungen). Eine Bestimmung, wonach die Baubehorde bei bewilligungsfreien
Bauvorhaben zur Prifung der Bauplatzeignung verpflichtet wéare (zB dass gemaR § 5 Abs 1 Z 5 BauG
eine Gefahrdung der Grundsticksflache durch Hochwasser nicht zu erwarten ist), lasst sich dem
Gesetz nicht entnehmen. Auch eine Untersagungsverpflichtung innerhalb von 8 Wochen, andernfalls
das Bauvorhaben als genehmigt gilt, besteht nur bei anzeigepflichtigen Bauvorhaben im Sinne des §
20iVm § 33 Abs 6 BauG. Eine baubewilligungsfreie bauliche Anlage im Sinne des § 21 BauG, welche
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gegen Bestimmungen dieses Gesetzes verstofit, stellt ebenfalls eine vorschriftswidrige bauliche
Anlage gemal § 41 Abs. 3 BauG dar und kann Gegenstand eines Beseitigungsauftrages nach dieser
Bestimmung sein (stdndige Rechtsprechung wie VwWGH 21.02.2007, ZI.: 2003/06/0064). Die
Baubehorde hatte daher (auch nach Ablauf von bereits einem Jahr) gemaR § 41 Abs 3 BauG die
Beseitigung einer Geratehitte aufzutragen, weil sie sich in der roten Gefahrenzone eines Baches
befand.

Berufsrecht

LVwG 30.25-295/2015-2 vom 13.2.2015

Auch bei der gewerbsmaRigen Auslibung einer den Rechtsanwalten vorbehaltenen Tatigkeit nach §
52 Abs 2 iVm § 8 Abs 2 RAO 1945 ist im Sinne des § 44a Z 1 VStG eine moglichst prazise Angabe des
Tatortes erforderlich. Die Verfolgungshandlung verwies nur auf ein bestimmtes zivilgerichtliches
Verfahren und hielt dabei dem Beschwerdefiihrer eine telefonische Kontaktaufnahme mit einem
Geschéftsfuhrer vor, bei der der Beschwerdefiihrer unter Hinweis auf das groRe Prozessrisiko von
einer Prozessfiihrung abgeraten und eine aullergerichtliche Erledigung vorgeschlagen habe, die er
nach seiner Erklarung mit den Parteien selbst durchfiihren wiirde. Diese Tatumschreibung enthalt
keinen Tatort. Dasselbe gilt fir den Vorhalt, der Beschwerdefiihrer habe an den Geschaftsfiihrer
auch ein E-Mail Gibermittelt, in welchem er ausgefiihrt hatte, dass im gerichtsanhangigen Verfahren
von ihm durch seine Tatigkeit als “Mediator” eine Einigung erzielt werden konnte. Die bloR aus der
Aktenlage ersichtliche Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer in K. wohnhaft war und das E-Mail unter
Angabe einer Faxnummer von K., jedoch unter Hinweis auf den Sitz einer GmbH in G., ergangen ist,
andert nichts daran, dass der Tatort nach Vornahme entsprechender Ermittlungen in die
Verfolgungshandlung aufzunehmen ist.

Eisenbahnrecht

LVwG 41.14-5748/2014-12 vom 29.4.2015

RS1

Eine Teilung der Kosten fiir Erhaltung, Wartung und Inbetriebhaltung nach dem Aufteilungsschlissel
des § 48 Abs 2 EisenbahnG 1957 (EisbG) setzt bescheidméaRige Anordnungen nach § 48 Abs 1 oder
nach § 49 Abs 2 EisbG nach dem 01.04.2002 voraus. Bescheide, mit denen (nur) eisenbahnrechtliche
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Einzelgenehmigungen nach § 36 Abs 3 EisbG erteilt worden sind, scheiden als Antragsgrundlage von
vornherein aus. Bescheide nach § 49 Abs 2 EisbG, in denen (nur) festgestellt wird, dass die Sicherung
einer Eisenbahnkreuzung durch eine Lichtzeichenanlage beibehalten werden kann, enthalten keine
neuen behdrdlichen Sicherungsanordnungen, die eine Kostenfestsetzung nach § 49 Abs 2 iVm 48 Abs
2 bis 4 EisbG erforderlich machen. Daher ist aus solchen Bescheiden mangels Kostenentstehung auch
kein Kostenteilungsanspruch ableitbar (vergl. VWGH vom 18.02.2015, Ro 2014/03/0077).

RS 2

Der nach § 49 Abs 2 EisenbahnG 1957 idgF (EisbG) ergangene Bescheid enthielt in Spruch | eine
Kostentragungsregelung (,,Die Kostenfrage ist in allen Féllen bereits geregelt. Die Kosten werden von
der G. Eisenbahn-GmbH zur Ganze getragen.”). Dieser Kostentragungspassus bezog sich — was schon
aus seiner Stellung in jenem Spruch des Bescheides, der die Sicherungsanordnung enthilt, ersichtlich
war — nicht auf die nach den §§ 76 bis 78 AVG festgesetzten Kosten des Verfahrens
(Verwaltungsabgaben und Kommissionsgebiihren), sondern auf die Kostentragung fur die
angeordnete Lichtzeichenanlage. Weshalb der Passus in den Bescheidspruch aufgenommen worden
ist, war nicht mehr entscheidend, weil die Kostentragungsfestschreibung als Bestandteil des
Bescheidspruches in Rechtskraft erwachsen ist. Daher fehlt es auch nicht an einer ,Einigung” Gber die
Kostentragung. Aus diesem Grunde war der Antrag des Eisenbahnunternehmens, eine Entscheidung
im Sinne der Kostenteilungsregel des § 48 Abs 2 EisbG zwischen Eisenbahnunternehmen und Trager
der StralRenbaulast zu treffen, schon wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.

Forstgesetz

LVwG 52.28-6033/2014-2 vom 23.2.2015

Die Errichtung eines Zaunes im Wald und damit das Aufstellen einer Waldsperre, um einen Viehtrieb
durchzufiihren oder Wildtiere zu verbringen, ist weder durch die Bestimmungen der §§ 34 und 37
Abs 2 ForstG 1975 noch durch ein anderes Bundesgesetz oder ein Landesgesetz gedeckt und daher
nicht zul3ssig. Eine forstliche Sperre liegt auch dann vor, wenn sie an drei Stellen, ausgenommen die
kurze Zeit des Durchtriebs, ganzjahrig gedffnet ist, denn auch auf diese Weise behindert sie die
allseitige freie Begehbarkeit des Waldes.
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Kraftfahrgesetz

LVwG 41.20-551/2015-2 vom 29.4.2015

Im Gegenstande lag eine Langgutfuhre nach § 101 Abs 5 KFG 1967 vor, da die Ldnge des
Sattelkraftfahrzeuges 16,5 m betragen hat und die unteilbare Ladung diese Ldinge um 1,5 m
liberragte, somit der Transport samt der Ladung mehr als 16 m lang war. Daher wurde zu Recht eine
Verwaltungsabgabe gemall TP 331 (Il lit b) BVwAbgV 1983 (in Hohe von € 163,00) vorgeschrieben.
Jedoch war die Vorschreibung einer weiteren Verwaltungsabgabe nach TP 334 BVwAbgV 1983 nicht
gerechtfertigt. So wird bei der angefiihrten Lange des Sattelkraftfahrzeuges die in § 4 Abs 7a KFG
1967 festgelegte groRte Lange von Sattelkraftfahrzeugen (ohne Beladung) von 16,5 m nicht
Uiberschritten. Eine weitere Bewilligung nach § 104 Abs 9 KFG 1967 ist allein bei der Uberschreitung
der groRten Lange von Sattelkraftfahrzeugen ohne Beladung erforderlich, weshalb sie im
Gegenstande nicht bendtigt wurde. Die Verwaltungsabgabe nach TP 334 BVwAbgV 1983 setzt die
Erforderlichkeit einer Bewilligung nach § 104 Abs 9 KFG 1967 voraus.

Landeslehrerdienstrechtsgesetz

LVwG 49.38-447/2015-4 vom 27.3.2015

GemaR § 80 Abs 3 LDG endet jede vorlaufige Suspendierung spatestens mit rechtskraftiger
Entscheidung der zur Durchfiihrung des Disziplinarverfahrens hierfiir landesgesetzlich zustandigen
Behorde. Dieses ex lege AuBerkrafttreten der vorlaufigen Suspendierung impliziert fiir das
Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht, welches seiner Entscheidung jene Sach- und
Rechtslage zum Zeitpunkt der Entscheidung zugrunde zu legen hat, dass dieses
Rechtsmittelverfahren gegen die vorlaufige Suspendierung gegenstandslos geworden ist und
deswegen einzustellen ist.

Sozial- und Behindertenwesen

LVwG 47.31-4890/2014-15 vom 26.5.2015

Der Grundsatz, wonach Leistungen nach dem SHG Stmk 1998 erst ab Antragstellung gewahrt werden
und eine riickwirkende Sozialhilfegewahrung unzulassig ist, gilt auch dann, wenn die gemal § 13 SHG
Stmk 1998 erfolgte Unterbringung der Hilfeempféangerin in einer stationaren Einrichtung bereits tGber
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ein halbes Jahr vor dem Antrag auf Restkosteniibernahme erfolgt war. Es liegt in der Verantwortung
der Heimleitung, diesbezliglich bei der Behorde nachzufragen und zu urgieren. Zum Einwand der
Hilfeempfangerin und Beschwerdefihrerin, auf die Heimleitung vertraut und ihr die Organisation und
Ubermittlung des Antrages iberlassen zu haben, ist auszufiihren, dass dann, wenn die Unterbringung
mit Zustimmung des Betroffenen oder seines Vertreters erfolgte, der leistungserbringende Dritte
(Rechtstrager des Heimes) eigenverantwortlich und nicht als Erfiillungsgehilfe oder Organ des
Sozialhilfetragers tatig wird (OGH 21.11.2006, 4 Ob 188/06k; VWGH 18.06.2013, 2012/10/0143;
13.12.2010, 2009/10/0011). Die mangelnde Initiative der Heimleitung ist daher nicht dem
Sozialhilfetrager zuzurechnen. Eine Schadloshaltung der Beschwerdefiihrerin ware zivilrechtlich
gegenliber dem Rechtstrager des Heimes zu erwirken.

Stralien- und Wegerecht

LVwG 50.25-1058/2015-2 vom 6.5.2015

Bestehen Zweifel, ob eine Strale als 6ffentlich anzusehen ist, entscheidet darliber gemal der §§ 3
und 4 LStVwG Stmk 1964 die Gemeinde nach einem Feststellungsverfahren (Augenschein,
Verhandlung) mit einem Feststellungsbescheid. Besteht keine andere Zufahrtsmaoglichkeit zu
bestimmten Grundsticken, ist schon damit ein dringendes Verkehrsbedirfnis als Zufahrtsstralle
gegeben (zB VWGH 13.10.2010, 2007/06/0248). Jedoch brachte die Beschwerde gegen die
Feststellung der Offentlichkeit der gegenstindlichen ZufahrtsstraRe vor, dass nicht nur den
Servitutsberechtigten das Recht zur Benutzung dieser StraRe eingerdumt worden sei, sondern dieses
Recht samtlichen Anrainern zukomme (und somit ausreichende Zufahrtsmaoglichkeiten bereits
bestiinden). Die Behorde hatte daher im Feststellungsbescheid nicht nur auf die
Servitutsberechtigten abstellen diirfen, sondern im Feststellungsverfahren auch ein allfalliges
Vorliegen von Sonderrechten aller Anrainer zur Benitzung der StralRe prifen mussen. Die
Angelegenheit war gemal § 28 Abs 3 Satz 2 VwGVG 2014 zur Erlassung eines neuen Bescheides
zuriickzuverweisen, da es keine Indizien dafiir gab, dass die erforderliche schwierige Feststellung des
entscheidungsrelevanten Sachverhalts durch das Landesverwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ware.

StraRenverkehrsordnung

LVwG 30.29-5876/2014-2 vom 8.4.2015
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GemaR § 1 Abs 1 Z 1 FahrradV 2001 muss jedes Fahrrad, das in Verkehr gebracht wird, mit zwei
voneinander unabhangig wirkenden Bremsvorrichtungen ausgeriistet sein, mit denen auf trockener
Fahrbahn eine mittlere Bremsverzogerung von 4 m/s2 bei einer Ausgangsgeschwindigkeit von 20
km/h erreicht wird. Im Gegenstande handelte es sich um ein 1-Gang-Rad, welches keine
Hinterradbremse im eigentlichen Sinn aufwies, sondern eine Vorderradbremse und die Moglichkeit,
das Fahrrad durch Gegendruck auf die Pedale mit entsprechendem Kraftaufwand abrupt zum
Stillstand zu bringen. Die Behorde war der Rechtsansicht, der Gegendruck auf die Pedale kdnne das
Fahrrad beim Eintritt schwieriger und unvorhergesehener Verkehrslagen nicht ausreichend sicher
zum Stehen bringen. Dem war entgegenzuhalten, dass in der FahrradV 2001 (und der StVO 1960)
keine Bedingungen festgelegt werden, unter welchen die geforderte Bremsverzogerung von 4 m/s?
bei einer Ausgangsgeschwindigkeit von 20 km/h erreicht werden soll, auRer dass diese Verzdgerung
mit zwei voneinander unabhangig wirkenden Bremsvorrichtungen auf trockener Fahrbahn erzielt
werden muss. Auch wird nicht ndher konkretisiert, wie die zwei voneinander unabhangig wirkenden
Bremsvorrichtungen ausgefiihrt sein miissen. Daher war nicht beweisbar, dass das gegenstandliche
Bremssystem der Ausriistungsvorschrift des § 1 Abs 1 Z 1 FahrradV 2001 nicht entsprochen hatte.

LVwG 30.3-1200/2015-12 vom 16.6.2015

Die mittels Lasermessung festgestellte Uberschreitung der im Ortsgebiet zulassigen
Hochstgeschwindigkeit nach § 20 Abs 2 StVO 1960 ist bei folgendem Sachverhalt nicht sicher
nachweisbar. So hatte der messende Beamte auf Hohe seines Standpunktes nur einige Meter Blick
auf das Fahrzeug und musste in einer sehr kurzen Zeitspanne entscheiden, ob das an ihm
vorbeifahrende Fahrzeug mit iberhohter Geschwindigkeit in das erst spater beginnende Ortsgebiet
einfuhr. Daher stand dem Beamten bei Fahrzeugen mit hoherer Geschwindigkeit auch fiir das
Ablesen des Kennzeichens im Nachschauen nur ein duBerst kurzer Zeitraum zur Verfliigung. Das ,4-
Augen-Prinzip“, bei welchem beide die Messung abwechselnd durchfiihrende Beamte sowohl das
Kennzeichen, als auch den Messwert bei der Laserpistole abzulesen haben, wurde nicht angewandt.
Bei dieser Sachlage konnte der Beamte, der sich lber den letzten Buchstaben des
Fahrzeugkennzeichens (V oder Y) nicht mehr sicher war, das Kennzeichen nicht einwandfrei ablesen.
Da auch kein Foto der Messung angefertigt sowie der Messwert nicht gespeichert wurde und das
Fahrzeug der Beschwerdefiihrerin erst nach ca. 17 km angehalten worden war — denkmoglicherweise
befuhren andere Fahrzeuge der gleichen Type und Farbe das stark frequentierte StraRenstlick— ,war
nicht beweisbar, dass tatsachlich das Fahrzeug der Beschwerdefiihrerin gemessen wurde.

LVwG 30.20-485/2015-11 vom 26.5.2015
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GemaR § 27 Abs 5 StVO 1960 sind Lenker von Fahrzeugen der Kanalwartung und —revision bei
Arbeitsfahrten an Zufahrtsbeschrankungen nicht gebunden, soweit dies zur Erreichung des Zwecks
der jeweiligen Arbeitsfahrt notwendig ist. Zu einer Arbeitsfahrt gehéren auch die Fahrten zu den
jeweiligen Baustellen bzw. flir die Anlieferung von Material und Werkzeug, weil auch dies zur
Erreichung des Zwecks der Arbeitsfahrt dient. Der Qualifikation als Arbeitsfahrt tut es keinen
Abbruch, wenn die Arbeiten erst ab einem spateren Zeitpunkt straRenpolizeilich bewilligt werden.
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Rechtssatze des Landesverwaltungsgerichtes
Rechtssatze 11-2015

Agrarrecht

LVwG 53.28-4978/2014-16 vom 23.2.2015

Die Regelung einer unbestrittenen oder gerichtlich festgestellten Felddienstbarkeit gemaR § 47 Abs 1
EinforstungsLG Stmk 1983 (StELG) bezweckt nach dem sinngemall anzuwendenden § 14 Abs 2 StELG
nur insoweit eine Erganzung oder auch Anderung der Urkunde (des Titels), als diese mangelhaft oder
lickenhaft ist oder soweit die seit der Begriindung der Dienstbarkeit eingetretenen Veranderungen
in den Verhiltnissen eine solche Ergdnzung oder Anderung nach den Bediirfnissen des berechtigten
oder belasteten Gutes im Interesse einer leistungsfahigen Land- und Forstwirtschaft erfordern.
Hingegen werden mit Argumenten, die nur die Abwehr gegenwartiger oder zukinftiger Stérungen
bezwecken, zivilrechtliche Anspriiche geltend gemacht, die im Rechtsweg durchzusetzen sind. Dies
trifft zu auf die behauptete Beeintrdchtigung der Beniitzung eines Servitutsweges (Felddienstbarkeit)
durch die Errichtung von Gebauden, durch zukiinftige Asphaltierung eines Teilabschnittes des Weges
und durch eine angebliche Bestreitung der Dienstbarkeit, wonach der Weg nur gegen Bitte und
Entrichtung eines Entgelts beniitzt werden diirfe. Daher wurde der Antrag auf neuerliche Regelung
der im Grundbuch einverleibten Felddienstbarkeit nach § 47 StELG mangels Vorliegens der im § 48
StELG bestimmten Zustandigkeit der Agrarbehorde zu Recht abgewiesen.

LVwG 53.28-4637/2014-2 vom 1.12.2014

GemaR § 48 Abs 1 ZLG Stmk 1982 (StZLG) sind dem Flurbereinigungsverfahren Vertrage, die von den
Parteien in verblcherungsfahiger Form abgeschlossen wurden (Flurbereinigungsvertrdge) oder
Parteieniibereinkommen, die von der Agrarbehdrde in einer Niederschrift beurkundet wurden
(Flurbereinigungsibereinkommen), zugrunde zu legen, wenn die Agrarbehdérde bescheidmaRig
feststellt, dass sie zur Durchfiihrung der Flurbereinigung erforderlich sind. Aufgrund der als Anregung
wirkenden Eingabe der Verfahrensparteien, nach der der Erwerb bestimmter Grundstiicke durch eine
Partei von der anderen einem Flurbereinigungsverfahren zugrunde gelegt werden sollte, war die
Agrarbezirksbehoérde berechtigt (und verpflichtet), den Inhalt dieser Eingabe fachtechnisch zu
beurteilen, ob die darin beschriebene MaRnahme zur Durchfiihrung einer Flurbereinigung
entsprechend § 48 StZLG erforderlich sein wiirde. Bejahendenfalls hat die Agrarbezirksbehorde ein
zustande gekommenes Parteienlibereinkommen gemaR § 48 Abs 1 leg cit in einer Niederschrift zu
beurkunden. Vor Aufnahme dieser Niederschrift ist die Agrarbezirksbehdrde zu keinem anderen
Rechtsakt ermachtigt, wie beispielsweise eine Partei (die die von der anderen Partei behauptete
Willenslbereinkunft bestreitet und kein Parteienlibereinkommen unterfertigen méchte) unter
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Zwangsfolgen zu verpflichten, ein Ubereinkommen zu unterfertigen, oder festzustellen, dass bereits
ein (nicht verblicherungsfahiger) Kaufvertrag zustande gekommen sei. Somit liegt eine Klarung, ob
eine beidseits unterfertigte, aber nicht verblicherungsfahige Eingabe an die Agrarbezirksbehorde
einen zivilrechtlichen Vertrag darstellt, in der Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte. Dem Begehren
der Beschwerdefihrerin, den von ihr begehrten Grundstiickserwerb einem
Flurbereinigungsverfahren (nach § 48 StZLG) zugrunde zu legen, wurde daher zu Recht nicht
entsprochen.

LVwG 53.28-233/2015-3 vom 24.2.2015

§ 4 Abs 2 EinforstungsLG Stmk 1983 (StELG) bestimmt, dass bei einer hinkiinftigen Teilung einer
berechtigten Liegenschaft bereits in der Teilungsurkunde eine Bestimmung liber die Nutzungsrechte
zu treffen ist. Diese Regelung ist nur dann verstdndlich, wenn der neue Eigentlimer eines
Trennstiickes der berechtigten Liegenschaft seinen Anspruch nach § 4 Abs 1 StELG auf Ubertragung
eines verhaltnismaRigen Teiles der Nutzungsrechte auf das Trennstiick verliert, sofern die
Nutzungsrechte nach einer Bestimmung in der Teilungsurkunde ungeschmalert beim urspriinglichen
Liegenschaftseigentiimer verbleiben und diese Bestimmung gemal § 4 Abs 2 StELG infolge ihrer
Genehmigung durch die Agrarbezirksbehorde Giiltigkeit erlangt. Eine solche Bestimmung in der
Teilungsurkunde ermoglicht es den Vertragspartnern, im Einklang mit dem Einforstungsrecht
selbstandig Uber die Nutzungsrechte zu verfiigen (und berechtigt somit den zukiinftigen Eigentlimer
des erworbenen Trennstiickes, auf den Anspruch nach § 4 Abs 1 StELG zu verzichten).

Allgemeines Verwaltungsverfahren

LVwG 41.25-1049/2015-5 vom 12.5.2015

GemaR § 18 Abs 4 AVG 1991 hat jede schriftliche Ausfertigung, also auch eine solche eines durch
eigenhdndige Unterschrift genehmigten Originals, die Bezeichnung der Behérde, das Datum der
Genehmigung und den Namen des Genehmigenden zu enthalten. Im Gegenstande fehlte auf der als
Bescheid bezeichneten Ausfertigung, welche dem Beschwerdefiihrer tibermittelt wurde, der Name
der genehmigenden Organwalterin G., da nur der Name des Bearbeiters H. in der Fertigungsklausel
angefiihrt war. Zwar ist es durch die Anbringung einer Amtssignatur nicht mehr notwendig, dass der
Genehmigende die Ausfertigung eigenhandig unterfertigt bzw. die Kanzlei einen
Bestatigungsvermerk lber die Fertigung des Genehmigenden anbringt. Jedoch ersetzt die
Amtssignatur nicht das Erfordernis, auf der Parteiausfertigung den Namen des Genehmigenden
anzufihren. Die Amtssignatur verfolgt den Zweck, durch ihre Verwendung die Wirkung einer
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Beglaubigung durch die Kanzlei bzw. die Vermutung der Echtheit von Ausdrucken zu entfalten (vgl.
Hengstschldger/Leeb, AVG, RZ 24 zu § 18 AVG 1991). Nicht Sinn der Amtssignatur ist es aber, dass
dem Empfanger der Erledigung der Genehmigende verborgen bleibt, indem etwa auf der
Erledigungsausfertigung (nur) ein Bearbeiter angefiihrt wird, der die Erledigung nicht genehmigt hat.
Das Fehlen des Namens der tatsachlich Genehmigenden auf der Bescheidausfertigung fihrt zur
absoluten Nichtigkeit der Erledigung (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG, RZ 19 zu § 18 AVG und VwWGH
15.12.2010, 2009/12/0195).

Forstgesetz

LVwG 52.28-141/2015-11 vom 6.7.2015

Nach § 59 Abs 2 ForstG 1975 ist die Entscharfung oder Beseitigung vermeintlicher oder tatsachlicher
Unzulanglichkeiten des 6ffentlichen Wegenetzes keine Aufgabe forstlicher Bringungsanlagen, die der
Bringung und dem wirtschaftlichen Verkehr innerhalb der Walder sowie deren Verbindung zum
offentlichen Wegenetz dienen. Selbst wenn Forstprodukte der Bewilligungswerberin ohne die
beantragte ForststraRe erst nach einer Richtungsanderung an einer anderen Stelle der Bundesstrale
zu ihrer Bauflache gebracht werden kdonnten, wird dadurch die ErschlieBung des Waldes nicht
unzuldnglich. Da der betreffende 6ffentliche HofaufschlieBungsweg, welcher im spitzen
unibersichtlichen Winkel in die BundesstralRe einmiindet, bestehen bleiben sollte, wiirde mit dem
gegenstandlichen Wegprojekt kein Ersatz der bisherigen ErschlieRung herbeigefiihrt, sondern
entgegen dem ,Malhaltegebot” nach § 60 Abs 1 ForstG 1975 zusatzlich Wald in Anspruch
genommen (vgl VWGH 8.10.2014, 2013/10/0200). Das Ansuchen um Errichtung einer Forststralle
wurde daher zu Recht abgewiesen.

Grazer Grunanlagenverordnung

LVwG 30.3-1418/2015-8 vom 30.6.2015

GemaR § 3 der Grazer Griinanlagen-Verordnung 2007 (GGVO) ist auf Pflanzungsflachen, die
Anlagenteile 6ffentlicher Griinanlagen sind, das Betreten wie das Fahren, Halten und Parken mit
Fahrzeugen aller Art verboten. § 1 Abs 2 lit a GGVO schrankt solche Pflanzungsflachen auf
Blumenbeete, Straucher und deren Auspflanzungsflachen ein. Jedoch handelte es sich im
Gegenstande bei der zwischen Badumen befindlichen Flache im Bereich einer StraRe (nur) um eine
Flache mit vorhandenen Wurzeln, in deren unmittelbarer Ndhe ein Baum stand, ohne dass darauf
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(auch) Blumenbeete, Straucher und deren Auspflanzungsflachen angelegt waren. Der Vorhalt einer
Ubertretung nach § 8 iVm § 3 GGVO, wonach ein PKW widerrechtlich auf einer Pflanzungsfliche als
offentliche Griinanlage abgestellt gewesen sei, erwies sich somit als verfehlt.

Gewerbliches Berufsrecht

LVwG 30.25-1326/2015-3 vom 12.5.2015

Der rechtmalige Betrieb eines Wettterminals setzt gemall § 3 Abs 2 Z 2 und Abs 4 WettG Stmk
(WettG) eine qualifizierte Bewilligung als Buchmacher/Buchmacherin oder
Totalisateur/Totalisateurin voraus; die beabsichtigte Inbetriebnahme eines Wettterminals ist der
Behorde nach § 10 Abs 1 WettG schriftlich anzuzeigen. Wer die Tatigkeit als
Buchmacher/Buchmacherin oder Totalisateur/Totalisateurin ohne Bewilligung nach § 3 WettG
auslibt, macht sich nach § 17 Abs 1 Z 1 WettG strafbar. Der Beschwerdefiihrerin wurde als
verantwortliche Gewerbeinhaberin vorgehalten, dass in einem Lokal ein Internet-Wettterminal ohne
behordliche Genehmigung und somit ohne Erlaubnis betrieben worden sei. Diesem Vorhalt fehlt das
essentielle Tatbestandsmerkmal einer Ubertretung des § 17 Abs 1 Z 1 WettG, wonach (durch den
Betrieb des Wettterminals an einem festen Standort) der gewerbsmaRige Abschluss oder die
gewerbsmaRige Vermittlung von Wetten im Sinne der Buchmacher- oder Totalisateursdefinition
nach § 2Z 1 bzw. Z 2 WettG durchgefiihrt worden sei, obwohl die behordliche Bewilligung der
Tatigkeit als Buchmacherin oder Totalisateurin gefehlt habe. SchlieRlich bestanden keine
Anhaltspunkte, wonach mit dem Wettterminal auch eine verbotene Ausspielung als
,Gliicksspielautomat” durchgefiihrt werden konnte, weshalb auch eine Ubertretung des § 52 Abs 1 Z
1 GSpG 1989 nicht in Betracht kam.

Natur- und Landschaftsschutz

LVwG 52.6-697/2015-12 vom 30.4.2015

Flr die Beurteilung der Frage, ob eine geschlossene Ortschaft und somit keine Bewilligungspflicht
von Ankilindigungen nach § 4 Abs 1 NatSchG Stmk 1976 vorliegt, ist eine groRflachige
Betrachtungsweise geboten. Ob sich der fragliche Bereich innerhalb oder auBerhalb des Bereiches
von Ortstafeln befindet, ist ohne Belang (VWGH 31.05.1999, ZI. 99/10/0017). Selbst wenn eine
Werbetafel in 15 m Entfernung vom letzten Gebadude, das zu einer geschlossenen Ortschaft zahlt,

Seite 60 von 92



aufgestellt ist, kann nicht allein deshalb gesagt werden, dass sich die Werbetafel in einem solchen
Naheverhaltnis zu diesem Gebaude befindet, dass sie nicht aus dessen Schatten hervortritt (VwGH
14.12.1998, ZI. 95/10/0176). Im gegenstandlichen Fall stand die nicht bewilligte Werbeeinrichtung
23,96 m westlich des nachstgelegenen landwirtschaftlich genutzten Geb&dudes, woran sich Richtung
Osten ein Siedlungsbereich aus zwei Wohnhdusern und ein Gewerbebetrieb anschloss. Das
Grundstick, auf welchem die Werbeeinrichtung stand, bildete gemeinsam mit dem westlich
anschlieRenden Grundstiick eine ca. 0,6 ha grof3e Griinlandflache, welche im Siiden von einer
LandstralRe und Richtung Westen und Norden von einem Bach bzw. dichtem Bachgehdlz begrenzt
wurde. Das nachste Gebaude auf der anderen StraRenseite hatte von der Werbeeinrichtung einen
Abstand von mindestens 31,2 m; an ihm schloss Richtung Westen, getrennt durch eine
Gemeindestrale, eine Ackerflache an. Bei diesen Verhaltnissen befand sich die gegenstandliche
Werbetafel aulRerhalb einer geschlossenen Ortschaft und war daher nach § 4 Abs 1 NatSchG Stmk
1976 bewilligungspflichtig.

Parkgebiihrengesetz

LVwG 30.11-960/2015-2 vom 22.4.2015

GemaR § 12 Abs 7 ParkgebihrenG Stmk kann die Gemeinde durch Verordnung bestimmen, dass eine
Uberschreitung der bezahlten Zeiteinheit (zuldssige Parkdauer) um bis zu 10 Minuten keine
Hinterziehung oder Verkirzung der Parkgebiihr darstellt. Diese (durch eine Gemeindeverordnung
bestimmte) Ausnahme ist somit nur vorgesehen, wenn eine bezahlte Zeiteinheit tiberschritten wird,
weshalb diese Ausnahme beim Uberschreiten einer von der Gemeindeverordnung zusatzlich
gewahrten Gratisparkstunde um bis zu 10 Minuten nicht anwendbar ist. Bei einer solchen
Uberschreitung ohne Gebiihrenentrichtung beginnt die Hinterziehung oder Verkiirzung der
Parkgebihr nach § 1 Abs 1 ParkgebiihrenG Stmk in Verbindung mit der bezugnehmenden
Bestimmung der Gemeindeverordnung bereits mit dem Ablauf der Gratisparkstunde.

Veterindrrecht

LVwG 30.27-5129/2014-9 vom 30.6.2015

GemaR § 9 Abs 2 BVD-Verordnung 2007 ist die Kontrolluntersuchung amtlich anerkannt BVD-
virusfreier Rinderbestande mindestens innerhalb von 14 Monaten durchzufiihren. Wird diese
Kontrolluntersuchung nicht entsprechend durchgefiihrt, weil beispielsweise ein
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Untersuchungstermin vom Halter des Bestandes verweigert wurde, so gilt der Betrieb nach § 11 Abs
1 BVD-Verordnung 2007 als BVD-verdachtig. In diesem Fall ist gemal § 8 mit einer Bestands- und
Nachuntersuchung vorzugehen. Daher war der Betrieb des Beschwerdefiihrers mit Ablauf der 14-
Monate-Frist seit der letzten Untersuchung als BVD-verdachtiger Betrieb anzusehen und fiir diesen
Betrieb keine Kontrolluntersuchung mehr vorgesehen. Der trotz dieser Tatsache erfolgten
Anordnung einer weiteren Kontrolluntersuchung fehlte somit die gesetzliche Grundlage, weshalb
ihre neuerliche Verweigerung keinen strafrechtlich relevanten Tatbestand darstellte.

Wasserrecht

LVwWG 46.34-5887/2014-2 vom 13.7.2015

Im Verfahren zur Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrags gemaR §§ 32 und 138 Abs 2 WRG 1959
haben die Amtssachverstdndigen fiir Hydrogeologie und Wasserbautechnik nachvollziehbar
dargelegt, dass durch die praktizierte landwirtschaftliche Koppelhaltung, insbesondere durch die
Verletzung der Grasnarbe (Vertrittschdaden), verunreinigte Wasser in den Untergrund versickern und
dadurch das Grundwasser (in einer nach § 32 WRG 1959 bewilligungspflichtiger Weise) verunreinigt
wird. Damit ist im Sinne des § 32 Abs 1 letzter Satz WRG 1959 der Beweis des Gegenteils, ndmlich
dass (auch) durch die ordnungsgemaRe land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung eine nicht bloR
geringfligige Einwirkung verursacht wird, gelungen. Der Beweis einer nicht ordnungsgemafen land-
und forstwirtschaftlichen Bodennutzung muss nicht erbracht werden. So bezieht sich ,,der Beweis
des Gegenteils” hier auf die Einwirkung (Art der Einwirkung) und nicht auf die OrdnungsmaRigkeit.
Waire die land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung namlich nicht ordnungsgemal, kime das
Beweisprivileg des § 32 Abs 1 letzter Satz WRG 1959 von vornherein nicht zum Tragen. Ob die
Wasserversorgungsanlage der Grundnachbarn der Bewilligungspflicht gemaR § 9 Abs 2 oder § 10 Abs
2 WRG 1959 (Benutzung des Grundwassers) unterliegt, ist flr die Erlassung eines wasserpolizeilichen
Auftrags, welcher sich ausschlieRlich auf § 32 WRG 1959 bezieht, nicht relevant.
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Rechtssatze des Landesverwaltungsgerichtes
Rechtssatze 12-2015

Agrarrecht

LVwG 533.28-3886/2014-12 vom 13.10.2014

RS1

Die Zustandigkeit der Agrarbehoérde erstreckt sich gemalR § 50 Abs 2 ZLG Stmk 1982 von der
Einleitung eines Zusammenlegungs- oder Flurbereinigungsverfahrens bis zu dessen Abschluss, sofern
sich gemaR Abs 4 nicht anderes ergibt, auf die Verhandlung und Entscheidung tber alle tatsachlichen
und rechtlichen Verhaltnisse, die zur Durchfiihrung der Zusammenlegung (Flurbereinigung) in die
agrarische Operation einbezogen werden missen. Wahrend dieses Zeitraumes ist in diesen
Angelegenheiten die Zustandigkeit der Behérden ausgeschlossen, in deren Wirkungsbereich die
Angelegenheiten sonst gehoren. Ein Grundstiickseigentiimer, dessen Grundstiicke der
Flurbereinigung unterzogen wurden, wendete in seiner Beschwerde gegen den Flurbereinigungsplan
ein, es konne wohl nicht so sein, dass nach einer Flurbereinigung weiterhin nahe seines
Hausbrunnens und seines Gemiisegartens Giille, Kunstdiinger und Pestizide ausgebracht wirden.
Jedoch ist die Einrichtung eines Wasserschutzgebietes eine Angelegenheit des Wasserrechtes, die
nicht zur Durchfiihrung des Flurbereinigungsverfahrens im Sinne des § 50 Abs 2 ZLG Stmk 1982
einbezogen werden muss und daher von der Agrarbehérde nicht angeordnet werden darf. Vgl VwGH
2.6.1975, 2338/74, wonach die Einbeziehung einer beispielsweise wasserrechtlichen Angelegenheit
in das Zusammenlegungsverfahren nur dann rechtmaRig ist, wenn dies der Zwecke der
Grundstickszusammenlegung unbedingt erfordert.

RS 2

Das ZLG Stmk 1982 raumt den Parteien eines Zusammenlegungs- oder Flurbereinigungsverfahrens
keinen Anspruch darauf ein, dass fiir ein Abfindungsgrundstiick mehrere Grundstiicksnummern
vergeben werden. Die Ausfiihrung eines Abfindungsgrundstiicks in mehrere im Kataster dargestellte
Grundparzellen desselben Eigentiimers wiirde der geforderten Sicherung des
Zusammenlegungserfolges abtraglich sein. Die Aufrechterhaltung der geschaffenen giinstigen neuen
Flureinteilung konnte dann durch mogliche VerduBerungen einzelner Parzellen eines
Abfindungsgrundstickes einfach umgangen werden. Vgl. § 26 ZLG Stmk 1982, wonach zur Sicherung
des Zusammenlegungserfolges Teilungen der Grundabfindungen untersagt werden kdnnen.
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Glucksspielautomaten- und Spielapparategesetz

LVwG 43.30-1694/2015-3 vom 13.7.2015

Die Erteilung einer Ausspielbewilligung setzt nach § 7 Abs 1 Steiermarkisches Gliicksspielautomaten-
und Spielapparategesetz 2015 (StGSG) die vollstandige Erfiillung der ordnungspolitischen
Voraussetzungen nach § 5 und der sonstigen Voraussetzungen nach § 6 voraus. Nach § 5 StGSG darf
eine Ausspielbewilligung nur einer Kapitalgesellschaft mit Aufsichtsrat erteilt werden, die unter
anderem nach Z 1 keine Gesellschafter/ Gesellschafterinnen hat, die tiber einen beherrschenden
Einfluss verfiigen. Jedoch hatte die antragstellende Gesellschaft keinen Aufsichtsrat und einen
einzigen Gesellschafter, der auch ihr handelsrechtlicher Geschéaftsfiihrer war und somit (iber einen
beherrschenden Einfluss verfligte. Auch trifft die Behérde bei Erteilungsvoraussetzungen, die vor
Erteilung der Bewilligung vorliegen miissen, im Falle eines fehlenden ausreichenden Nachweises fir
ihre Erfiillung keine Verpflichtung, einen Verbesserungsauftrag im Sinne des § 13 Abs 3 AVG zu
erteilen. Bereits aus diesen Griinden war die Abweisung des Antrags auf Erteilung einer
Ausspielbewilligung gemall § 7 Abs 1 StGSG rechtmaRig und nicht mehr von Relevanz, ob weitere
ordnungspolitische Voraussetzungen fiir die Erteilung der Ausspielbewilligung nach § 5 StGSG oder
sonstige Voraussetzungen fiir ihre Erteilung nach § 6 StGSG nicht erfillt wurden.

Grundverkehr

LVwG 52.28-1342/2015-9 vom 13.7.2015

GemaR § 28 Abs 1 GVG Stmk 1993 (StGVG) hat die Grundverkehrsbehorde die Genehmigung zum
Verkehr mit Baugrundstilicken durch Auslander zu erteilen, wenn nach Z 1 staatspolitische Interessen
nicht beeintrachtigt werden und nach Z 2 ein kulturelles, soziales oder volkswirtschaftliches Interesse
fir den Rechtserwerb spricht. Im Gegenstande wurden dem Auslander und Beschwerdefiihrer
Anteile eines Baugrundstiickes (Eigentumswohnung und iberdachter Stellplatz) verkauft.
Nachstehende Einwendungen der gemaR § 28a StGVG anhdrungsberechtigten Stadtgemeinde, in der
das Vertragsgrundstiick gelegen war, betrafen keine dieser Interessen. So hatten die Einwendungen
lediglich zum Inhalt, dass durch den Verkauf die bestehende raumordnungsrechtliche
Flachenwidmung nicht eingehalten wird. (Laut Bescheid befinde sich das Grundstiick in einem
Gewerbegebiet, in dem gemal § 30 Abs 1 Z 4 ROG Stmk 2010 nur die Errichtung von betrieblich
erforderlichen Wohnungen, wenn diese mit dem Betriebsgebdude eine Einheit bilden, mdglich ist.
Daher sei ein Einzelverkauf der keine Betriebswohnung darstellenden Wohnung fiir reine
Wohnzwecke unzuldssig). Damit wurde eine grundverkehrsrechtlich relevante Gegebenheit, namlich
ob sich das Baugrundstiick in einer Beschrankungszone fiir Zweitwohnsitze befindet, in der der

Seite 64 von 92



Rechts(er)werber zur Erlangung der begehrten Genehmigung erklaren muss, dass das Grundstiick
nicht zur Begriindung eines Zweitwohnsitzes genutzt oder zur Nutzung liberlassen wird, nicht
betroffen (§§ 23 Abs 1 und 28 Abs 3 StGVG). Eine Moglichkeit der Umgehung zwingender
grundverkehrsrechtlicher Bestimmungen wurde mit diesen Einwendungen nicht aufgezeigt. Daher
waren die Einwendungen nicht geeignet, Umstande fiir die erfolgte Versagung der begehrten
Genehmigung darzulegen.

Parkgeblhrengesetz

LVwG 30.3-1349/2015-5 vom 13.7.2015

Ein Motorrad mit Beiwagen gemalR § 2 Abs 1 Z 16 und § 3 Abs 1 Z 1.3. KFG 1967 (Klasse L4e) ist auch
beim Fehlen der Angabe ,,Mehrspurigkeit” im Typenschein bzw. in der Einzelgenehmigung in der
Gesamtbetrachtung der gesetzlichen Vorschriften kein einspuriges, sondern ein mehrspuriges
Kraftfahrzeug im Sinne des § 2 ParkgebiihrenG Stmk. Daher ist bei Beginn des Abstellens eines
Motorrades, das gemal § 2 Abs 1 Z 16 KFG 1967 an der Seite mit einem zur Beférderung von
Personen oder Gltern bestimmten Beiwagen fest verbunden ist, in einer geblhrenpflichtigen
Kurzparkzone eine Parkgebiihr zu entrichten. Auch in der Literatur wird das Motorrad mit Beiwagen,
betreffend Kurzparkzonen, als mehrspuriges Kraftfahrzeug angesehen (Grundtner, StVO, Band I,
Kommentar zu § 25 Abs 3, Loseblattsammlung).

Schutz des Landeswappens

LVwG 41.37-4792/2014-19 vom 14.4.2015

GemaR § 2 des Gesetzes liber den Schutz des steirischen Landeswappens setzt die Bewilligung der
Verwendung des Wappens etwa auf Gebrauchsgegenstianden wie erzeugten Gurtelschnallen,
Lederarmbandern oder Flachmannern die Sicherstellung voraus, dass das Landeswappen in einer
seiner Bedeutung gemaRen Weise verwendet wird. Jedoch normiert diese Bestimmung keine
Beweislastumkehr zu Lasten des antragstellenden Verwenders. Nicht der Bewilligungswerber hat
nachzuweisen, dass das Landeswappen in einer seiner Bedeutung gemafen Weise verwendet wird,
sondern die Bewilligungsbehorde (die Landesregierung) hat die Bewilligung anhand des Vorbringens
des Bewilligungswerbers und allenfalls erforderlicher ergdnzender Ermittlungen zu erteilen, wenn
feststeht, dass das Landeswappen in einer seiner Bedeutung gemaRen Weise verwendet wird. Der
Bewilligungsbehorde ist insoweit vom Gesetzeswortlaut kein Ermessen eingerdumt. Allenfalls legt die
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anzuwendende Bestimmung eine erhdhte Mitwirkungspflicht des Bewilligungswerbers fest. Daher
kann die Bewilligung der Verwendung des Landeswappens (und die Durchfiihrung eines
entsprechenden Ermittlungsverfahrens) nicht schon deshalb versagt werden, weil eine Beschreibung
der beabsichtigten Verwendung und des Vertriebs fehlt (und nur Muster der Gebrauchsgegenstinde
mit der Verwendung des Karntner Landeswappens vorhanden sind).

Sozial- und Behindertenwesen

LVwG 70.10-227/2015-8 vom 21.5.2015

In Anbetracht der subsididren Hilfegewahrung nach § 2 Abs 3 BehindertenG Stmk 2004 ist es nach §
22 SchOG 1962 die Aufgabe der Sonderschule, physisch oder psychisch behinderte Kinder in einer
ihrer Behinderungsart entsprechenden Weise zu férdern und ihnen nach Méglichkeit eine
entsprechende Bildung zu vermitteln. Die Feststellung der Behinderung erfolgt im Rahmen der
Feststellung des sonderpadagogischen Forderbedarfes nach § 8 SchPflG 1985. Demnach hat der
Bezirksschulrat den sonderpadagogischen Férderbedarf flr ein Kind auf Antrag oder sonst von
Amtswegen festzustellen, sofern dieses in Folge physischer oder psychischer Behinderung dem
Unterricht in der Volks- oder Hauptschule, Neuen Mittelschule oder in der Polytechnischen Schule
ohne sonderpadagogische Forderung nicht zu folgen vermag. Unter sonderpadagogischem
Forderbedarf ist zu verstehen, dass das Kind je nach Art und Schwere seiner Behinderung Férderung
durch spezielle MaBBnahmen, wie Anwendung eines anderen Lehrplanes, spezielle Lehrmittel,
zusatzliche Lehrerinnen, Hilfsmittel etc. bendtigt. Aus § 27a SchOG 1962 ergibt sich, dass die Zentren
flr Inklusiv- und Sonderpadagogik die Aufgabe haben, durch Bereitstellung und Koordination
sonderpadagogischer MalRnahmen in anderen Schularten beizutragen, dass Kinder mit
sonderpadagogischem Forderbedarf in bestmoglicher Weise auch in allgemeinen Schulen
unterrichtet werden kénnen.

Vergaberecht
LVWG 443.8-682/2015-30

LVwG 443.8-760/2015-29 vom 18.5.2015

Auch bei der Vergabe der Uberlassung externer Reinigungskrafte ist das Ruhen einer
Gewerbeberechtigung fiir sich allein nicht geeignet, das Ausscheiden bzw. den Ausschluss eines
Bieters vom Vergabeverfahren zu begriinden. So hat die Meldung Giber das Ruhen der
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Gewerbeberechtigung nur die Bedeutung, dass eine Befugnis, die ordnungsgemaR erworben wurde,
nicht ausgelibt wird, aber nicht, dass diese Befugnis zurlickgelegt und erloschen sei. Nach dem im
Gegenstande vorgelegenen Auszug der Wirtschaftskammer hatte die Antragstellerin ihre
reglementierte Gewerbeberechtigung ,,Uberlassung von Arbeitskraften” nur fiir den beschriankten
vergangenen Zeitraum vom 26.3.2014 bis 31.1.2015 ruhend gemeldet und aulSerdem durch
Unterfertigung ihres abgegebenen Angebotes erklart, die Bestimmungen der
Ausschreibungsunterlage zu kennen und die ausgeschriebenen Leistungen entsprechend dieser
Bestimmungen zu den von ihr angebotenen Preisen zu erbringen. Daher durfte die Auftraggeberin
nicht von einem unbehebbaren Angebotsmangel ausgehen und annehmen, dass die Antragstellerin
zum Zeitpunkt der Angebotsoéffnung wegen eines voriibergehenden Ruhens der
Gewerbeberechtigung nicht Gber die Eignung zur Austibung des Gewerbes der
Arbeitskraftetberlassung verfiige. Vielmehr ware die Auftraggeberin aufgrund der
Ausschreibungsunterlage und der Tatsache, dass grundsatzlich von einem ausschreibungskonform
gewollten Angebot auszugehen war, zum Versuch einer Aufklarung verpflichtet gewesen. Die
Auftraggeberin hatte daher im Rahmen eines Vorhalteverfahrens die Antragstellerin auffordern
miussen, einen entsprechenden Eignungsnachweis vorzulegen. Aus diesen Griinden und der
Tatsache, dass die Antragstellerin das preislich giinstigste Angebot gelegt hatte und nach der
Aktenlage keine unangemessene Preisgestaltung dokumentiert war, war dem Antrag auf
Nichtigerklarung der Ausscheidensentscheidung und der Zuschlagsentscheidung Folge zu geben.

Wasserrecht

LVwWG 46.1-1691/2015-14 vom 14.7.2015

Bei der Beurteilung, ob ein Antrag auf Genehmigung einer Pflanzenklaranlage im 6ffentlichen
Interesse unzuldssig ist (§ 105 Abs 1 WRG 1959), kann fir die Bewertung des 6ffentlichen Interesses
auch das KanalG Stmk herangezogen werden. § 2a KanalG Stmk hat die Gemeinden namlich
verpflichtet, eine flaichendeckende, dem Stand der Technik entsprechende Abwasserentsorgung
herzustellen. Dabei ist gemal § 2b Abs 4 leg. cit. die 6kologisch, volks- und betriebswirtschaftlich
optimierte Losung zu ermitteln und in einen Entwurf eines Abwasserplanes umzusetzen. Damit ist
das offentliche Interesse der jeweiligen Gemeinde an der wirtschaftlich effizientesten
Abwasserbeseitigung hinreichend definiert. Somit widerspricht die wasserrechtliche Genehmigung
einer Einzelkldranlage flr eine Liegenschaft, die im Anschlussverpflichtungsbereich einer
wasserrechtlich bereits genehmigten und in Kiirze hergestellten 6ffentlichen Kanalanlage liegt,
zumindest den 6ffentlichen Interessen der ortlichen Gemeinde an einer gesetzlich geforderten
Abwasserentsorgung.
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Rechtssatze des Landesverwaltungsgerichtes
Rechtssatze 13-2015

Arbeits- und Sozialrecht

LVwWG 33.26-79/2015-15 vom 27.7.2015

Die Regelung des § 7d AVRAG 1993 enthilt unterschiedliche Verpflichtungen fir auslandische
Arbeitgeber/innen im Sinne der §§7, 7a Abs 1 oder 7b Abs 1 leg cit, wenn sie Arbeitnehmer entweder
grenziberschreitend entsenden und selbst im Inland beschéaftigen, oder grenziiberschreitend an
einen inlandischen Beschaftiger Uberlassen. Die Verpflichtung, die Lohnunterlagen der Arbeitnehmer
dem Beschéftiger (im Inland) bereitzustellen, trifft nach dem klaren Wortlaut des § 7d Abs 2 AVRAG
1993 den Uberlasser. Da die im Straferkenntnis angenommene Arbeitskrafteiiberlassung nicht
vorlag, wére die Beschwerdeflihrerin als Beschaftigerin und Arbeitgeberin gemaR § 7d Abs 1 AVRAG
1993 verpflichtet gewesen, die Lohnunterlagen fur die Arbeitnehmer am Arbeits(Einsatz)ort
bereitzuhalten, somit nicht die Lohnunterlagen dem im Straferkenntnis angenommenen inlandischen
Unternehmen bereitzustellen. Die Verpflichtungen, Lohnunterlagen bereitzuhalten oder
bereitzustellen, sind wie die grenziiberschreitende Entsendung oder grenziiberschreitende
Uberlassung von Arbeitskraften unterschiedliche Tatbestandselemente, die im Beschwerdeverfahren
nicht ausgetauscht werden kénnen.

LVwG 33.15-1159/2015-24 vom 21.7.2015

Ein versicherungspflichtiges Dienstverhéltnis nach § 33 Abs 1 ASVG liegt im Zweifel nicht vor, wenn
der Zweck eines ,Schnuppertages” ausschlieRRlich darin besteht, dass sich der Stellenbewerber selbst
einen Eindruck von der betreffenden Tatigkeit verschaffen kann, um dann tiber eine Annahme dieser
Stelle entscheiden zu kénnen. Im gegenstandlichen Fall war im Zweifel davon auszugehen, dass keine
eigenen Arbeitsleistungen, auch nicht ,,zur Probe”, erbracht wurden und keine Bindung an
Arbeitszeiten bestand; auch hatte keine Einschulung stattgefunden. Daher war die
verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung wie das Erkenntnis vom 18.2.2004, 2000/08/0180, wonach
es der Annahme eines versicherungspflichtigen Probearbeitsverhaltnisses nicht entgegensteht, wenn
die (Weiter)Beschaftigung vom Ergebnis dieser Erprobung abhangig gemacht wird oder wenn das
Vorstellungsgesprach zu einer nach Art und Umfang Gblicherweise nicht unentgeltlich erbrachten
Arbeitsleistung flihrt, im Gegenstande nicht heranzuziehen.
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Baurecht

LVwG 50.33-5674/2014-8 vom 29.4.2015

GemaR & 33 Abs 3 Z 1 ROG Stmk 2010 kénnen Sondernutzungen fiir ,Sportzwecke” und
»SchieRstatten” ausgewiesen werden. Dabei ist der Begriff ,Schielstatte” vom Nutzungsumfang nicht
auf eine reine Sportnutzung eingeschrankt und umfasst somit auch SchieSanlagen, die beispielsweise
der Entwicklung oder Erprobung von Schusswaffen dienen. Jedoch kann daraus nicht geschlossen
werden, dass reine SportschieRanlagen ausschlieRlich auf einer Sondernutzung ,,SchieRstatte”
zuldssig sind und nicht auch auf einer Sondernutzung ,Sport“. Wenn bei der Erstellung eines
Flachenwidmungsplanes die Sondernutzung ,Sport“ hinsichtlich der zuldssigen Sportarten nicht
weiter eingeschrankt, sondern nur auf ,, Freiland — Sondernutzung Sport/Th (Trainingshalle)” gedndert
wurde, kann dies nicht zum Nachteil des Bauwerbers ausgelegt werden. Jene Indoor-SchiefRanlage,
flr die als Zubau zum bestehenden Gebadude eine Baubewilligung (§ 19 Z 1 BauG Stmk 1995)
beantragt wurde, sollte nach Angaben des Beschwerdefiihrers ausschlieRlich sportlichen Zwecken
dienen. So handelt es sich beim SportschieRen (der Antrag wurde von einem ,,Sportverein” gestellt)
um eine anerkannte Sportart in mehreren olympischen Disziplinen. Die Abweisung des Vorhabens
wegen Widerspruchs zur Ausweisung im Flachenwidmungsplan war daher rechtswidrig. Allerdings
misste gemalk § 33 Abs 7 Z 4 ROG Stmk 2010 vor Erlassung einer baurechtlichen Bewilligung die
Erforderlichkeit des geplanten Bauvorhabens fiir die Sondernutzung durch ein
Sachverstandigengutachten nachgewiesen werden.

Jagdrecht

LVwG 30.28-1589/2015-10 vom 14.8.2015

Das Verbot gemaR § 58 Abs 2 Z 8 JagdG Stmk 1986, aus Kraftfahrzeugen, Luftfahrzeugen,
Motorbooten und Seilbahnen sowie aus anderen Fahrzeugen, die mit Maschinenkraft betrieben
werden, auf Wild zu schielRen, umfasst auch das SchieRen aus stehenden Kraftfahrzeugen.

Sozial- und Behindertenwesen

LVwG 70.11-843/2015-2 vom 7.5.2015
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Die Novelle des BehindertenG Stmk 2004 in der Fassung LGBI. Nr. 94/2014 (Stmk. BHG) regelt die
Ubernahme von Fahrtkosten, die im Zusammenhang mit Hilfeleistungen notwendigerweise anfallen,
direkt bei den einzelnen Hilfeleistungen. Konkret ist diese Fahrtkosteniibernahme im § 5 Abs 3 Stmk.
BHG (Fahrtkosten im Zusammenhang mit Heilbehandlung), § 7 Abs 2 Stmk. BHG (Fahrtkosten im
Zusammenhang mit Erziehung und Schulbildung), § 8 Abs 4 Stmk. BHG (Fahrtkosten im
Zusammenhang mit der Teilhabe an Beschaftigung in der Arbeitswelt), sowie § 16 Abs 3 Stmk. BHG
(Fahrtkosten im Zusammenhang mit Tageseinrichtungen) geregelt. Es handelt sich daher um eine
taxative Aufzihlung, weshalb die Ubernahme von Fahrtkosten nicht auf andere Fahrten oder
Hilfeleistungen erweitert werden kann. Folglich waren im Gegenstande nur die Kosten jener Fahrten,
welche notwendigerweise von der gewohnlichen Wohnung in die ndachstgelegene geeignete und
gemalk § 8 oder § 16 Stmk. BHG bewilligte MaBnahme vorgenommen wurden, zu Gbernehmen
gewesen. Somit fehlt eine gesetzliche Grundlage im Stmk. BHG daflir, dass auch die Fahrtkosten fiir
jene Transporte des Beschwerdefiihrers, die mit Hilfe eines Sanitatsdienstes alle zwei Monate als
Besuchsfahrten von der Wohneinrichtung des Beschwerdefiihrers zum Wohnort seiner Mutter
durchgefiihrt werden, Gibernommen werden kdnnen.

Tiertransportgesetz

LVwG 30.27-4357/2014-15 vom 5.8.2015

GemaR Art 6 Abs 1 VO (EG) 1/2005 kommen als Transportunternehmer fiir die Beforderung von
lebenden (Wirbel)Tieren nur Personen in Frage, die von einer zustdndigen Behérde gemaR Art 10 Abs
1 oder fiir lange Beférderungen gemal Art 11 Abs 1 entsprechend zugelassen sind. Eine Kopie dieser
Zulassung wird der zustandigen Behorde zum Zeitpunkt der Tierbeférderung vorgelegt, wobei gemaR
§ 21 Abs 1Z 11 TTG 2007 strafbar ist, wer entgegen Art 6 Abs 1 dieser Verordnung eine Kopie oder
einen Nachweis nicht oder nicht rechtzeitig vorlegt. Auch wenn § 21 Abs 1 Z 11 TTGG 2007 das
Mitflihren des in Rede stehenden Dokumentes wahrend der Tierbeférderung nicht ausdriicklich
vorschreibt, kann eine rechtzeitige Vorlage zum Zeitpunkt der Tierbeférderung nur erfolgen, wenn
das Dokument bei der Kontrolle der Beférderung sofort zur Hand ist und daher mitgefiihrt wird
(LVWG Karnten 20.02.2015, KLVwWG -1767/2/2014). Daher trifft die Rechtsansicht, eine beim
Tiertransport bestehende Zulassung werde auch dann rechtzeitig vorgelegt, wenn sie nicht
mitgefuhrt und nur nachgereicht wird, nicht zu. Der die Beférderung durchfiihrende Unternehmer
hat somit eine Ubertretung nach § 21 Abs 1 Z 11 TTG 2007 iVm Art 6 Abs 1 VO (EG) 1/2005 zu
verantworten.
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Rechtssatze des Landesverwaltungsgerichtes
Rechtssatze 14-2015

Abfallwirtschaftsrecht

LVwWG 46.1-4649/2014-10 vom 10.8.2015

Ein Feststellungsbescheid nach § 6 Abs 6 AWG 2002 (AWG) dient der Verfahrensbeschleunigung und
Rechtssicherheit. Im Rahmen des Feststellungsverfahrens nach § 6 Abs 6 Z 1 AWG ist anhand der
Projektsunterlagen ausschliefSlich zu priifen, ob fiir die geplante Anlage ein Genehmigungsverfahren
nach dem AWG durchzufiihren ist oder ob die Anlage als zuldssige VerwertungsmalRnahme im Sinne
des § 15 Abs 4a AWG nicht der abfallrechtlichen Genehmigungspflicht unterliegt. So halt § 37 Abs 2 Z
1 AWG dazu fest, dass Anlagen zur ausschlieBlich stofflichen Verwertung von nicht gefahrlichen
Abfallen [...] von der abfallrechtlichen Genehmigungspflicht ausgenommen sind. GemaR § 15 Abs 4a
AWG ist eine Verwertung nur zuldssig, wenn der betreffende Abfall unbedenklich fiir den
beabsichtigten sinnvollen Zweck einsetzbar ist und keine Schutzgiter im Sinne von § 1 Abs 3 durch
diesen Einsatz beeintrachtigt werden kénnen, sowie durch diese MalRnahme nicht gegen
Rechtsvorschriften verstoRen wird. Die im Rahmen des Feststellungsverfahrens zu priifenden
Schutzgiiter (,,durch diesen Einsatz”) zielen in erster Linie auf die Materialqualitdt und die
Vermeidung moglicher Beeintrachtigungen des Wassers und Bodens ab. Eine darliber hinausgehende
Beurteilung moglicher Immissionsbeeintrachtigungen durch Staub und Larm wiirde den Rahmen
eines Feststellungsverfahrens gemall § 6 Abs 6 AWG sprengen. Danach stellte die geplante
Wiederverfillung einer Kiesgrube mit Bodenaushubmaterial zum Zwecke des Grundwasserschutzes
und einer widmungskonformen Nutzung einen insgesamt sinnvollen Zweck im Sinne des § 15 Abs 4a
AWG dar. Dabei wird auch nicht gegen sonstige Rechtsvorschriften verstoRen, wenn das Projekt
wasserrechtlich und baurechtlich bewilligt wurde.

LVwG 30.34-1197/2015-7 vom 29.6.2015

RS1

Wenn die AltfahrzeugeV 2002 in der Anlage 1 ,Technische Mindestanforderungen fiir die
Behandlung von Altfahrzeugen” normiert, so trifft die Verpflichtung zur Beseitigung von Schadstoffen
aus Altfahrzeugen (Punkt 4.) und zur Verbesserung der stofflichen Verwertung (Punkt 5.) nur den
Letzten in einer solchen Behandlerkette, also denjenigen, der den abschlieBenden
Behandlungsschritt (hier: Schredderanlage) setzt. Die Anlage 1 der AltfahrzeugeVO 2002 kann nicht
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dahingehend interpretiert werden, einen Teileverwerter dazu zu verpflichten, samtliche Schadstoffe
oder andere Inhaltsstoffe aus dem Fahrzeug, die eine stoffliche Verwertung qualitativ mindern
wirden, zu entfernen, obwohl das Altfahrzeug in der Folge noch an einen Letztverwerter Gbergeben
wird.

RS 2

Gemal § 10 Abs 1 Z 4 AltfahrzeugeV 2002 hat jeder, der Altfahrzeuge behandelt, samtliche
Altfahrzeuge entsprechend der Anlage 1 zu lagern und zu behandeln. Da jedoch der
Beschwerdefiihrer nur jene Teile, die er selbst bendtigt bzw. wiederverwenden oder verwerten kann,
aus den Fahrzeugen entfernt und das Altfahrzeug sodann ordnungsgemal’ an einen befugten
Abfallsammler/-behandler weitergibt, kdnnen ihn die angefiihrten Verpflichtungen zur Beseitigung
von Schadstoffen oder zur Verbesserung der stofflichen Verwertung nicht treffen. Sehr wohl hat er
die Allgemeinen Grundsatze sowie die Vorgaben fiir Standorte zur Lagerung und Behandlung von
Altfahrzeugen einzuhalten.

Baurecht

LVwG 50.17-1519/2015-11 vom 8.9.2015

Nach dem taxativen Katalog der Nachbarrechte im § 26 Abs 1 BauG Stmk 1995 (BauG) sind
Einwendungen gegen die Baubewilligung einer landwirtschaftlichen Betriebsanlage, welche eine
bereits bestehende Wasserknappheit und die Gefahr einer Kontamination des Grundwassers infolge
der den eingestallten Hihnern verabreichten Medikamente betreffen, kein Nachbarrecht. Hiebei
handelt es sich um Fragen der Bauplatzeignung im Sinne des § 5 BauG bzw. um
Grundvoraussetzungen der Planung und Ausfiihrung im Sinne des § 95 BaugG, die eine
landwirtschaftliche Betriebsanlage erfiillen muss, um genehmigt werden zu kénnen. Diese
Voraussetzungen hat die Baubehorde von Amts wegen zu priifen, da die betreffenden
Gesetzesbestimmungen dem offentlichen Interesse dienen. Somit wurden diese Einwendungen im
Baubescheid, mit dem die Errichtung eines Legehennenstalles bewilligt wurde, zu Recht
zuriickgewiesen.

LVwG 50.17-2774/2014-36 vom 18.5.2015
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In einem Bewilligungsverfahren gemal § 19 Z 1 BauG Stmk 1995, betreffend den Neu- und Umbau
eines Legehennenstalles fiir 16.000 anstelle bisher 4.100 Hiihner, war ein immissionstechnisches
Sachverstandigengutachten einzuholen. Dabei stehen fiir die Beurteilung jener Emissionen, die von
einem solchen Gebaude auf die Nachbargrundstiicke einwirken, verschiedene Berechnungsmodelle
zur Verfiigung. Eine gesetzliche Grundlage fiir ein bestimmtes Berechnungsmodell gibt es nicht. Das
Lagrange’sche Partikelmodell GRAL beriicksichtigt im Unterschied zur Ermittlung von Geruchszahl
und Schutzabstanden nach der , Vorlaufigen Richtlinie zur Beurteilung von Immissionen aus der
Nutztierhaltung in Stallungen” die Gelandeformierung und Bebauungsstruktur. Diese Vorgangsweise
ist speziell im Nahbereich der Stélle von erheblicher Bedeutung und entspricht dem letzten Stand der
Technik. Das Lagrange’sche Modell simuliert die Schadstoffausbreitung durch eine groRe Anzahl von
Teilchen, deren Bewegung durch das vorgegebene Windfeld, das im gegenstandlichen Fall von
Meteorologen erstellt und dem Immissionskataster entnommen wurde, sowie durch eine
Uberlagerte Turbulenz bestimmt wird. Auch kdnnen inhomogene Wind- und Turbulenzverhaltnisse
bericksichtigt werden. Weder eine kostenintensive und zeitaufwendige Windmessung noch die
Annahme einer ,,worst case Situation, die eine Uberschatzung zwischen 20 % und 40 % bewirkt, sind
bei diesem viel genaueren Berechnungsmodell erforderlich.

Jagdrecht

LVwG 52.6-232/2015-11 vom 15.9.2015

GemaR § 50 Abs 5 letzter Satz JagdG Stmk 1986 (JagdG) kdnnen in Notfallen von der
Bezirksverwaltungsbehorde zeitlich befristete Ausnahmen von den Fitterungsverboten genehmigt
werden. Saisonale Schwankungen der Wilddichte oder eine schwierige Bejagung des Rotwildes sind
jagdfachlich nicht als Notfélle im Sinne des § 50 Abs 5 JagdG, die eine Versorgung des Wildes mit
Futter erfordern, zu verstehen.

Kraftfahrgesetz

LVwG 30.36-609/2015-10 vom 30.9.2015

Eine Anordnungsbefugnis nach § 9 Abs 2 VStG kommt in einer bloBen Ubernahme von Arbeiten ,,in
die eigene Verantwortung” nicht ausreichend klar zum Ausdruck (Lewisch/Fister/Weilguni,
Verwaltungsstrafgesetz (2013) § 9 Rz 39), weshalb von keiner rechtswirksamen Bestellung einer
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verantwortlichen Beauftragten (im Gegenstande fiir die Erteilung von Lenkerauskiinften nach § 103
Abs 2 KFG 1967) ausgegangen werden kann.

Sozial- und Behindertenwesen

LVwG 41.5-1681/2015-6 vom 30.9.2015

Im gegenstandlichen Fall sind die Voraussetzungen, einer Bezieherin der Mindestsicherung gemaR §
17 Abs 1 Z 1 MSG Stmk 2011 Ersatz fir die gewahrten Leistungen vorzuschreiben, nicht gegeben.
Zum einen war ihr Vermogen zum Zeitpunkt der Antragstellung auf bedarfsorientierte
Mindestsicherung bereits vorhanden, weshalb sie nicht spater zu diesem Vermaogen gelangt ist. Zum
anderen war die zweite Voraussetzung, wonach urspriinglich nicht verwertbares und sichergestelltes
Vermogen verwertbar geworden ist, nicht erfillt. Da jedoch die Voraussetzungen des § 6 Abs 5 MSG
Stmk 2011 (mangelnde Verwertbarkeit des unbeweglichen Vermaogens, weil die betreffende
Eigentumswohnung dem Wohnbediirfnis der Bezieherin diente, sowie Bezug der Leistungen langer
als 6 Monate) vorlagen, war der Spruch des bekampften Bescheides dahingehend einzuschranken,
dass gemall § 6 Abs 5 MSG Stmk 2011 die innerhalb eines bestimmten Zeitraumes gewahrten
Leistungen auf dem Liegenschaftsanteil der Bezieherin im Grundbuch sichergestellt werden. Diese
Sicherstellung schlieft gemalR § 17 Abs 5 letzter Satz MSG Stmk 2011 eine Verjahrung der
Ersatzanspriiche aus.

Stralienverkehrsordnung

LVwG 30.8-197/2015-19 vom 1.10.2015

Die aullerhalb eines Ortsgebietes angebrachte Werbung ,Steak & Ribs Meniauswahl ..., ihr Fitness-
Studio im Gesundheitspark-Fitnesstraining fir Schonheit und Kraft, Dipl.Kosmetikerin +
Physiotherapeut + Power Plate, Lady Bar Nightclub, ...“ stellte mangels Innenwerbung eine
bewilligungspflichtige Werbung nach § 84 Abs 2 StVO 1960 dar. Zwar brachte das Unternehmen,
welches die Werbung auf seinem Plakatturm neben seinem Blirocontainer angebracht hatte, vor,
dass sich die werbenden Gewerbetreibenden in den Blirocontainer eingemietet hatten. Jedoch ergab
sich weder aus diesem Vorbringen noch aus dem Beweisverfahren, dass einer der Mieter mit den
vorliegenden Mietvertragen im dortigen Containerbiiro eine Betriebsstatte betrieben hatte. Keines
der Unternehmen hatte das Containerbiiro als Zweigniederlassung oder Betriebsstdtte gemeldet
oder benitzt, zumal im Bliroraum des Containers lediglich Flugblatter und Gutscheine aufgelegt
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wurden. Da die werbenden Firmen somit am dortigen Standort keine gewerblichen Tatigkeiten
auslibten und ein (rdumlicher) Zusammenhang mit ihren tatsdchlichen Betriebsstatten nicht gegeben
war, mangelte es an dem fiir eine Innenwerbung erforderlichen raumlichen Naheverhaltnis zum
jeweiligen Unternehmen (VWGH 27.05.2004, ZI. 2002/03/0172). Der handelsrechtliche
Geschaftsfihrer des die Werbung anbringenden Unternehmens wurde somit zu Recht wegen
Ubertretung nach § 84 Abs 2 StVO 1960 bestraft.

LVwG 30.14-5973/2014-13 vom 29.7.2015

GemaR § 23 Abs 4 StVO 1960 dirfen die Tiiren eines Fahrzeuges so lange nicht ge6ffnet werden und
auch nicht ge6ffnet bleiben, als dadurch andere StralRenbeniitzer gefahrdet oder behindert werden
kénnen. Diese Bestimmungen haben nicht nur die Lenker, sondern auch die von ihnen
mitbeforderten Personen zu beachten.
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Rechtssatze des Landesverwaltungsgerichtes
Rechtssatze 15-2015

Baurecht

LVwG 30.38-5854/2014-15 vom 28.7.2015

Als unmittelbarer Tater kommt der Bauherr bzw. Bauwerber bei einer Ubertretung gemaf

§ 34 Abs 3 BauG Stmk 1995 (und einer Bestrafung nach § 118 Abs 2 Z 4 BauG Stmk 1995) nicht in
Betracht, zumal sich diese Norm an den Baufihrer richtet und ihn fir die fachtechnische,
bewilligungsgemafRe und den Bauvorschriften entsprechende Ausfiihrung der gesamten baulichen
Anlage verantwortlich macht. Eine konsenswidrige Bauausfiihrung kann dem Bauherrn allenfalls als
Ubertretung des § 19 BauG Stmk 1995 (Bauen ohne Baubewilligung) oder § 20 BauG Stmk 1995
(Bauen ohne Baufreistellung) angelastet werden.

LVwG 50.17-2446/2015-6 vom 15.10.2015

In einem Feststellungsverfahren nach § 40 (Abs 2) BauG Stmk 1995, in dem ausschlieRlich festgestellt
wird, ob eine vor dem 01.01.1985 konsenslos errichtete bauliche Anlage rechtmaRiger Bestand ist, ist
die Zustimmung des Grundeigentiimers nicht erforderlich. Allerdings sind die Nachbarn diesem Bau-
und Benitzungsbewilligungsverfahren beizuziehen. Da die Beschwerdefiihrerin Miteigentimerin der
Liegenschaft der konsenslos errichteten baulichen Anlage, aber keine Nachbarin im Sinne des § 4 Z
44 BauG Stmk 1995 war, kam ihr im gegenstandlichen Feststellungsverfahren kein Mitspracherecht
zu.

Geschworenen- und Schoffengesetz

LVwG 41.36-5824/2014-12 vom 2.9.2015

Eine Befreiung vom Amt eines Geschworenen oder Schoffen soll abgesehen von den beruflichen
Befreiungen nach § 3 GSchG nur bei Vorliegen der in § 4 GSchG umschriebenen Voraussetzungen im
Einzelfall auf Antrag fiir einen Zeitraum von hochstens zwei Jahren (Geltungsdauer der aktuellen
Jahreslisten) moglich sein. Die Befreiung gemalR § 4 Z 2 GSchG ist etwa bei einer unverhéaltnismaRigen
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personlichen Belastung zu gewahren. Im konkreten Fall wies die Betroffene eine mit einem
Antidepressivum behandelte Symptomatik auf und hatte die Tatigkeit als Geschworene oder Schoffin
insbesondere laut Universitatsgutachten als massiv belastend empfunden, was unter Umstanden
auch zu einer depressiven Symptomatik filhren konnte. Ein derartiges Leiden stellt zweifelsfrei eine
personliche Belastung dar. Da die Gefahr einer Verschlechterung bei Ausiibung der Pflicht bestand,
war von einer unverhaltnismaRigen Belastung im Sinne des § 4 Z 2 GSchG auszugehen. Dem Antrag
auf Befreiung war daher fiir einen Zeitraum von zwei Jahren stattzugeben.

Jugendgesetz

LVwG 30.22-2504/2015-2 vom 28.10.2015

Das Verbot eines Alkoholausschanks an Jugendliche in Gewerbebetrieben ist dem
Kompetenztatbestand des Art. 10 Abs 1 Z 8 B-VG und nicht der Generalklausel des Art. 15 Abs 1 B-VG
zu unterstellen, weshalb es nicht in die Kompetenz des Landesgesetzgebers zur Regelung des
Jugendschutzes fallt (VfGH 6.12.2011, G16/10, zum auRer Kraft getretenen JSchG Stmk 1998). Daher
war die verantwortliche Beauftragte des Gewerbetreibenden fiir den Ausschank und die Abgabe von
Alkohol an Jugendliche gemals § 114 iVm § 367a GewO 1994 zu bestrafen und nicht nach dem JG
Stmk (StJG) 2013. Da das wesentliche Tatbestandsmerkmal des § 114 GewO 1994, namlich ein
»Ausschenken, Ausschenken lassen, Abgeben oder Abgeben lassen von Alkohol als
verwaltungsstrafrechtlich Verantwortliche des Gewerbetreibenden” im behordlichen
Verwaltungsstrafverfahren nicht vorgehalten wurde, war eine Auswechslung der Ubertretenen
Rechtsnorm durch das Landesverwaltungsgericht nicht moglich.

Kraftfahrgesetz

LVwG 41.6-1122/2015-19 vom 16.10.2015

Den kraftfahrrechtlichen Bestimmungen ist nicht zu entnehmen, dass Obdachlose kein Fahrzeug
besitzen dirfen. Daher ist es der Abmeldeverpflichtung nach § 43 Abs 4 lit b KFG 1967, wenn der
Zulassungsbesitzer den dauernden Standort des Fahrzeuges in den ortlichen Wirkungsbereich einer
anderen Behorde verlegt hat, nicht gleichzuhalten, wenn der Zulassungsbesitzer nach der Zulassung
des Fahrzeuges als obdachlos gemeldet wird und innerhalb des Wirkungsbereiches derselben
Behorde gemaR § 19a MeldeG 1991 an der regelmalig aufgesuchten Kontaktstelle eine
Hauptwohnsitzbestatigung fir Obdachlose erhalt. Solange kein Beweisergebnis vorliegt, wonach ein
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obdachloser Zulassungsbesitzer seinen Aufenthalt bzw. den Standort seines Fahrzeuges in den
ortlichen Wirkungsbereich einer anderen Behorde verlegt hat, ist von einem unveranderten
Aufenthalt auszugehen. Daher ist Obdachlosigkeit alleine kein Grund fiir die Aufhebung der
Zulassung gemaR § 44 KFG 1967.

Landeslehrerdienstrecht

LVwG 49.31-5028/2014 vom 1.4.2015

Eine Weisung nach § 27 Abs 2 LDG, mit welcher eine Lehrkraft mit der Leitung einer Schule betraut
wird, berihrt keine subjektiven Rechte und Pflichten der Rechtsunterworfenen, da es sich bei diesem
Akt um keine Versetzung oder qualifizierte Verwendungsanderung handelt. Diese Weisung stellt daher
keinen Bescheid dar, welcher gemal Art. 130 B-VG vor dem Verwaltungsgericht angefochten werden
kann.

Niederlassungs- und Aufenthaltsrecht

LVwG 26.18-2055/2014 vom 23.12.2014

Gemall § 28 Abs 5 NAG sind Aufenthaltstitel zu entziehen, wenn die besonderen
Erteilungsvoraussetzungen des 2. Teiles des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes nicht mehr
vorliegen. Dies impliziert, dass dieses Recht nur so lange entzogen werden kann, wie dieses besteht.
Wird daher, wie im konkreten Fall, ein befristet erteilter Aufenthaltstitel gemalR § 28 Abs 5 NAG
entzogen und die aufschiebende Wirkung gegen eine dagegen gerichtete Beschwerde nicht
ausgeschlossen, kann das Verwaltungsgericht nicht mehr Gber die RechtmaRigkeit der Entziehung
entscheiden, wenn die befristete Aufenthaltsbewilligung wahrend des Beschwerdeverfahrens durch
Zeitablauf erloschen ist.

Schulrecht — Sprengelfremder Schulbesuch

LVwG 49.35-791/2015 vom 7.5.2015
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GemaR § 23 Abs 2 StPEG kann Uber Antrag der Erziehungsberechtigten die Aufnahme eines dem
Schulsprengel nicht angehoérigen Schulpflichtigen bewilligt werden, wobei in dieser Entscheidung die
personlichen Verhiltnisse des Schulpflichtigen, die 6rtlichen Verkehrsverhaltnisse, die Zumutbarkeit
des Schulweges und die Organisationsform der betroffenen Pflichtschule zu beriicksichtigen sind.
Sprechen schulorganisatorische Griinde, welchen grundsatzlich erhebliches Gewicht einzurdumen ist
(VwWGH 27.07.2007, 2007/10/0126) gegen die Bewilligung des sprengelfremden Schulbesuches,
mussen diese Griinde konkret aufgezeigt und in der Entscheidung dargelegt werden. Die bloRe
abstrakte Moglichkeit, dass die Bewilligung negative Auswirkungen auf die jeweilige
Organisationsform hat, reicht jedenfalls nicht aus.

LVwG 70.38-1346/2015vom 17.8.2015

GemaR § 23 Abs 2 StPEG sind bei der Bewilligung des sprengelfremden Schulbesuches unter anderem
auch die individuellen Bildungsziele der Schilerin/des Schulers zu berticksichtigen. Der Umstand, dass
an einer Schule ein “iPad,, in simtlichen Unterrichtsgegenstdanden unterstitzend eingesetzt wird, stellt
kein individuelles Bildungsziel iSd § 23 Abs 2 StPEG dar. Die unterstiitzende Verwendung eines
Tabletcomputers stellt hier lediglich eine Art der Unterrichtsgestaltung dar und dient nicht dazu
besondere Kenntnisse im IT-Bereich zu vermitteln.

LVwG 70.35-1348/2015 vom 9.6.2015

Fir Antrage auf sprengelfremden Schulbesuch normiert § 23 Abs 2 StPEG 2004 eine vierwochige
Entscheidungsfrist. Das StPEG 2004 sanktioniert ein Uberschreiten dieser Frist nicht und sieht dafiir
auch sonst keine Anordnungen vor. Eine automatische Zustimmung zum gestellten Antrag lasst sich
daher, bei Nichteinhaltung der vierwochigen Entscheidungsfrist, nicht ableiten.

Schulrecht — Schulbeitrage

LVwG 49.31-4562/2014 vom 26.1.2015
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GemaR § 37 Abs 1 StPEG hat der gesetzliche Schulerhalter bis 30. November jeden Jahres den
beitragspflichtigen Gemeinden unter anderem die Gastschulbeitrdage nach § 35 StPEG mit Bescheid
vorzuschreiben. Die Gastschulbeitrage dirfen der Wohnsitzgemeinde aber nur in jenen Fallen
vorgeschrieben werden, in denen eine schriftliche Vereinbarung gemall § 30 Abs 5 zwischen diesen
Gemeinden abgeschlossen wurde oder der sprengelfremde Schulbesuch nach der jeweiligen
landesrechtlichen Bestimmung (z.B. § 23 StPEG, § 38 BIPEG) bewilligt wurde. Nimmt hingegen die
schulerhaltende Gemeinde einen Schiiler eines anderen Schulsprengels auf, welcher Uber keine
Bewilligung fiir einen sprengelfremden Schulbesuch verfiigt und diesen nicht gemall § 4 Abs 2
Schulorganisationsgesetz ablehnt, kénnen fir diesen Schiiler keine Gastschulbeitrage vorgeschrieben
werden. Es erscheint namlich nicht im Sinne des Gesetzgebers, dass Gastschulbeitrage auch fiir jene
Schiiler zu bezahlen sind, die zu einem sprengelfremden Schulbesuch gar nicht berechtigt waren. Es
liegt somit in der Sphare jeder schulerhaltenden Gemeinde nur jene sprengelfremden Schiler
aufzunehmen, die auch eine entsprechende Bewilligung fir einen sprengelfremden Schulbesuch
haben. Es kann jedenfalls nur fiir diese ein Gastschulbeitrag vorgeschrieben werden.

Sozial- und Behindertenwesen

LVwG 70.10-658/2015-9 vom 5.10.2015

Im 6ffentlichen Recht begriindete personliche Pflichten, wie die Verpflichtung des Hilfeempfangers,
eine nicht zweckentsprechend verwendete Hilfeleistung ,,Persdnliches Budget” nach den §§ 22a und
35 BehindertenG Stmk 2004 (BHG) zuriickzuzahlen, gehen ohne ausdriickliche gesetzliche Regelung
nicht auf Einzel- oder Gesamtrechtsnachfolger Gber (vgl. VwgH 31.03.1992, 91/07/0080 und
20.02.2014, 2013/07/0164, sowie Hengstschldger/Leeb, AVG, 2. Auflage, 2014, § 8 RZ 27 mwN). Eine
Sonderregelung fiir die Rechtsnachfolge enthalt das BHG generell nicht. Eine Ersatzpflicht der Erben
ist nur im § 39a BHG normiert und betrifft ausschlielich vollstationar oder teilstationar gewahrte
Hilfeleistungen und Geldleistungen, die zum Todeszeitpunkt noch nicht verbraucht wurden. Da somit
das Verfahren Uber die Festsetzung der Riickzahlungspflicht nach dem Tod des Hilfeempfangers, der
gegen diese Festsetzung eine Beschwerde beim Landesverwaltungsgericht eingebracht hat, nicht
rechtskréftig abgeschlossen ist, findet ein Ubergang auf den Nachlass oder die eingeantworteten
Erben nicht statt und somit auch keine Nachfolge in die Parteistellung im laufenden Verfahren (vgl.
VwGH 29.06.2000, 99/07/0176). Der Ruckersatzbescheid war daher ersatzlos aufzuheben und die
Zustellung dieses Beschlusses an den Verlassenschaftskurator zu verfiigen.

LVwG 41.36-1163/2015-9 vom 22.10.2015
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Werden die Leistungen aus der Bedarfsorientierten Mindestsicherung auf die Dauer unveranderter
personlicher oder wirtschaftlicher Verhaltnisse bzw. befristet gewahrt, treten die Rechtswirkungen
der Anderungen dieser Verhiltnisse ohne weiteren Verfahrensakt, also ohne bescheidmaRige
Aufhebung des Bescheides nach Eintritt der auflésenden Bedingung ipso iure ein
(Hengstschlager/Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz? §59 Rz 44 (Stand 01.01.2014,
rdb.at)). Somit endet die Zuerkennung der Leistungen von Gesetzes wegen mit der Anderung der
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse. Eine bescheidmalige Einstellung der
Mindestsicherung, die wegen dieser Anderung erfolgt, ist daher aufzuheben.

Stmk. Landessicherheitsgesetz

LVwG 30.18-3211/2014 vom 20.3.2015

Bei dem zur Last gelegten Vorwurf, der Pfarrer habe an verschiedenen Tagen innerhalb eines
bestimmten Zeitraumes, durch Lauten der Kirchenglocken ungebiihrlicherweise stérenden Larm iSd §
1 StLSG erregt, handelt es sich weder um ein Dauerdelikt noch um ein fortgesetztes Delikt. Vielmehr
stellen diese vorgeworfenen Tathandlungen Einzeldelikte dar, welche jeweils auf einem
selbststandigen Tatentschluss basieren.
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Rechtssatze des Landesverwaltungsgerichtes
Rechtssatze 16-2015

Abgabenrecht — Aufenthaltskosten Spital

LVwG 61.37-4772/2014 vom 19.5.2015

Anstaltsbedirftige Personen kdnnen gemall § 66 Abs 3 StKAG auf eigenes Verlangen in die
Sonderklasse eines 6ffentlichen Krankenhauses aufgenommen werden. Diese Personen sind vor der
Aufnahme, § 66 Abs 4 leg cit entsprechend, (iber die sich aus der Aufnahme in die Sonderklasse
ergebenden Verpflichtungen in geeigneter Weise aufzukldren. Das Krankenhaus hat seine
Aufklarungspflicht in diesem Zusammenhang erfiillt, wenn es den Patienten liber den Zuschlag zur
Pflegegebihr der allgemeinen Gebilihrenklasse oder der LKF-Gebihr iSd § 73 Abs 5 leg cit und
allgemein dariiber, welche Sondergebihren gemaR § 75 leg cit eingehoben werden diirfen, aufgeklart
hat. Eine Aufklarung Uber die explizit anfallende Hohe an Sondergebiihren ist damit aber nicht
verbunden und sieht das StKAG auch nicht vor.

Abgabenrecht - Bauabgabe

LVwG 61.37-5271/2014 vom 7.5.2015

Im Abgabeverfahren darf in derselben Sache nur einmal abgesprochen werden (vgl. zum Grundsatz
»ne bis in idem” in Abgabeverfahren VwGH 17.10.1974, ZI 1818/73). Dieses Konzept wurde auch in
Abgabeverfahren nach § 15 BauG umgesetzt, zumal in den Féllen, in welchen von der Baubewilligung
nicht Gebrauch gemacht wird, die vorgeschriebene Bauabgabe bei spaterer Baubewilligung fir
dasselbe Grundstiick anzurechnen ist, oder bei Zu- und Umbauten die Bauabgabe lediglich
entsprechend der neu gewonnenen Bruttogeschossflache zu berechnen ist und andererseits die bisher
vorgeschriebenen AufschlieBungsbeitrage bei der Vorschreibung der Bauabgabe anzurechnen sind.
Wird nun im konkreten Fall um die Erteilung einer Baubewilligung fiir eine geanderte Bauausfiihrung
angesucht - Gebdude wird nun nicht mehr nur landwirtschaftlich genutzt -, fir welches zum damaligen
Zeitpunkt schon die Bauabgabe entrichtet wurde, darf, wie § 15 Abs 2 BauG normiert, nur fir eine
etwaige neu gewonnene Bruttogeschol3fliche die Bauabgabe vorgeschrieben werden. Dies bedeutet,
dass auch dann, wenn urspriinglich eine land- und forstwirtschaftliche Nutzung vorgelegen ist und
daher gemaR § 15 Abs 7 BauG nur 25% der Bauabgabe vorgeschrieben wurde, bei einer nachtraglichen
Nutzungsanderung desselben Objektes die Bauabgabe nicht nachverrechnet werden darf.
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Abgabenrecht — Bau- und Kanalabgabe

LVwG 61.37-5728/2014 vom 29.6.2015

Bei der Wiedererrichtung von Gebauden desselben AusmaBes entfdllt die Vorschreibung einer
Bauabgabe gemaR § 15 Stmk. BauG nur dann, wenn fiir das seinerzeitige Objekt eine Bauabgabe
und/oder ein AufschlieRungsbeitrag vorgeschrieben wurde (VwWGH 26.4.1999, 99/17/0142).
Kanalisationsbeitrdge iSd § 1 ff Kanalabgabegesetz 1955 hingegen stellen eine eigene Abgabe dar und
sind jedenfalls nicht als Bauabgabe oder AufschlieBungsbeitrag zu werten. Eine Anrechnung gemal §
119 Abs 8 Stmk. BauG kommt daher, fiir bereits geleistete Kanalisationsbeitrdage, nicht in Betracht.

Abgabenrecht - Nachtigungsabgabe

LVwG 61.37-5810/2014 vom 8.4.2015

§ 2 StINFWAG normiert, dass abgabepflichtig ist, wer in einer Gemeinde des Landes Steiermark, in
einem gastgewerblichen oder sonstigen Beherbergungsbetrieb, auf einem Campingplatz oder in einer
Privatunterkunft gegen Entgelt ohne in dieser Gemeinde seinen Hauptwohnsitz zu begriinden,
Unterkunft nimmt. Gemal § 4 Abs 2 SINFWAG trifft, bei der Beherbergung in gastgewerblichen oder
sonstigen Beherbergungsbetrieben sowie in Schutzhdusern und Schutzhiitten den Inhaber, bei einer
Beherbergung in Privatunterkiinften den Unterkunftgeber, die Einhebungspflicht dieser Abgabe. Nach
dieser Systematik ist der Einhebungsverpflichtete nicht Abgabenschuldner. Wird nun, wie im
vorliegenden Fall, nicht die Haftung gegeniiber dem Einhebungspflichtigen (§ 7 Abs 1 BAO iVm § 224
Abs 1 BAO) geltend gemacht, sondern diesem ausdriicklich die Nachtigungsabgabe vorgeschrieben
und somit der Einhebungspflichtige als Abgabenschuldner herangezogen, fiihrt dies zur ersatzlosen
Behebung des Abgabenbescheides. Der Haftungspflichtige darf namlich nicht ohne Erlassung eines
Haftungsbescheides unmittelbar als Abgabenschuldner in Anspruch genommen werden (vgl. VWGH
26.01.1996, 92/17/0188).

Baurecht

LVwG 50.17-1905/2015-8 vom 1.10.2015
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Im Hinblick auf die Brandgefahr raumt § 26 Abs 1 Z 4 iVm § 52 Abs 2 BauG Stmk 1995 dem Nachbarn
gegen die Erteilung der Baubewilligung nur Einwendungen ein, die sich auf Bauvorschriften beziehen,
die Bestimmungen (iber die brandschutztechnische Ausfiihrung der AuRenwande von Bauwerken an
der Nachbargrenze sind. Ein dariber hinausgehendes allgemeines Nachbarrecht auf Brandschutz
besteht nicht. Dass die brandabschnittsbildende Wand einer Garage an der Grundgrenze mindestens
in der Feuerwiderstandsklasse REI60/EI60 auszuflihren war, wurde mit einer Auflage des
Baubewilligungsbescheides zu Recht vorgeschrieben. Mit welchem Material diese
Feuerwiderstandsklasse erreicht wird, obliegt jedoch allein dem Bauherrn. Daher wiirde eine dem
Wunsch der Nachbarn entsprechende Vorschreibung an die Bauwerber, diese Mauer aus Beton zu
errichten und mit einem feuerfesten Anstrich zu versehen, einen Eingriff in die Baufreiheit darstellen.

Forstgesetz

LVwG 52.28-2657/2015-2 vom 20.10.2015

Ein forstpolizeilicher Auftrag zur Wiederbewaldung nach § 172 Abs 6 ForstG 1975 (ForstG) erméchtigt
auch zu einem Auftrag zur Beseitigung eines auf einer Waldflache rechtswidrig errichteten Bauwerks
(vgl. VWGH 14.06.1993, 90/10/0100). Die Erlassung des Wiederbewaldungsauftrages ist selbst dann
zuldssig, wenn die Anderung der Flichenwidmung mit Einbringung des zitierten Anbringens an die
ortliche Gemeinde angestrebt wird. Solange die gegenstandliche Flache Wald im Sinne des § 1a
ForstG ist, hat die Beh6rde gemaR § 172 Abs 6 ForstG die rechtzeitige und sachgemaRe
Wiederbewaldung in einer der zwangsweisen Durchsetzung zuganglichen Weise unter Setzung der
angemessenen Frist aufzutragen (vgl. VWGH 11.5.1987, 87/10/0044). Dies gilt selbst dann, wenn
bereits ein forstrechtliches Rodungsverfahren oder ein Verfahren zur Waldfeststellung anhangig
ware, die beide zum Ergebnis fiihren kdnnten, dass die Flache bald nicht (mehr) Wald ist (vgl VWGH
14.06.1993, 90/10/0100). Ein Verfahren zur raumordnungsrechtlichen Anderung der
Flachenwidmung hat auf die Eigenschaft der Flache als Wald keine Auswirkungen (vgl VWGH
20.1.1977, 1893/76).

Fuhrerscheingesetz

LVwG 30.3-2777/2015-2 vom 28.10.2015

Wurde nach einer Verweigerung der Atemluftalkoholuntersuchung gemaR § 5 Abs 2 StVO 1960 eine
Ubertretung nach § 39 Abs 5 FSG 1997 begangen, indem der PKW trotz vorlaufiger Abnahme des
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Flhrerscheines gelenkt wurde, stellt das Verhalten, das Fahrzeug trotz vorlaufiger Abnahme des
Flhrerscheines in Betrieb genommen (und gelenkt) zu haben, keinen Erschwerungsgrund dar.
Vielmehr wird der Unrechtsgehalt dieses Verhaltens im Tatbestand des Lenkverbotes nach § 39 Abs 5
FSG 1997 aufgefangen.

Kraftfahrgesetz

LVwG 30.6-1944/2015-10 vom 16.10.2015

Bei der Priif- und Begutachtungsstellenverordnung (PBStV 1998) handelt es sich um eine Verordnung
des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr, mit der Bestimmungen lber die Durchfiihrung
der besonderen Uberpriifung und wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen festgelegt
werden. Unter anderem wird beim Katalog der Priifpositionen (§ 10 Abs 2 PBStV 1998) festgelegt,
welche Ausristungsmangel der Kraftfahrzeuge als leichte Mangel, schwere Mangel, Mangel mit
Gefahr im Verzug und Vorschriftsmangel anzusehen sind. Diese Bestimmungen richten sich nur an
die Kontrollorgane, die eine Fahrzeugiiberpriifung durchfiihren. Daher stellen sie keine Vorschriften
dar, gegen welche die Kraftfahrzeuglenker verstofRen kénnen.

Mediengesetz

LVwG 30.18-5519/2014 vom 24.4.2015

Gemal} § 24 Abs 4 MedienG trifft die Pflicht zur Verdffentlichung eines Impressums den jeweiligen
Medieninhaber. Unter diesem wird fir Printmedien gemal § 1 Abs 1 Z 8 leg cit jene Person verstanden,
die ein Medienunternehmen oder einen Mediendienst betreibt, oder die inhaltliche Gestaltung eines
Medienwerks besorgt und dessen Herstellung und Verbreitung entweder besorgt bzw. veranlasst.
Wurde, wie im konkreten Fall, in einem Medienwerk kein Impressum abgedruckt und findet sich
stattdessen nur der Hinweis auf ein Postfach, welches dafiir eingerichtet wurde, um Abonnements fiir
diese Zeitschrift bestellen zu kénnen, kann der Inhaber eines solchen Postfaches nicht als
Medieninhaber angesehen und bestraft werden. Geht man - wie die belangte Behdorde - davon aus,
dass durch dieses Postfach zur Herstellung und Verbreitung des Mediums beigetragen wurde, fehlt es
gemal § 1 Abs 1Z8lit b leg cit aber an der inhaltlichen Gestaltung des Mediums, um als Medieninhaber
angesehen zu werden.
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Sozial- und Behindertenwesen

LVwG 70.11-909/2015-7 vom 21.7.2015

Gemal Anlage 1.1.B Pkt 1.1 der BehindertenG Leistungs-EntgelteV Stmk 2004 (LEVO) kann die im
Regelfall zwei Jahre zu gewahrende Leistung der Trainingswohnung, welche die persénliche
Wohnfahigkeit entwickeln und zum alleinigen Wohnen befahigen soll, in begriindeten
Ausnahmefallen um ein weiteres Jahr verlangert werden. Ein solcher Ausnahmefall liegt nicht vor,
wenn das angefihrte Ziel erreicht wurde und sich die Problematik der fehlenden Motivation durch
weiteres Training bereits erlernter Fahigkeiten mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht verandern wird.

StraRenverkehrsordnung

LVwG 30.3-1651/2015 vom 28.10.2015

Private Abschleppfahrzeuge, die auf Arbeitsfahrten mit eingeschalteten Warnleuchten und gelb-
roten Drehlicht im Sinne des § 27 Abs 4 StVO 1960 unterwegs sind, zahlen zwar zu den privilegierten
Fahrzeugen im Sinne des § 27 Abs 1 StVO 1960. Jedoch sind nicht samtliche Fahrtunterbrechungen
(Gasthauskonsumationen, Toilettengdnge, Einkaufe) vom Privileg des § 27 Abs 1 StVO 1960 umfasst.
Daher war der 45-min(itige Aufenthalt des Beschwerdefiihrers zur Mittagszeit bei der Wohnung
seiner Eltern trotz der Tatsache, dass er im Auftrag der Polizei mit einem Abschleppfahrzeug eine
Abschleppfahrt eingeleitet hatte, keinesfalls als Arbeitsfahrt zu qualifizieren. Somit war das Halte-
und Parkverbot nach § 24 Abs 1 lit a StVO 1960, welches am Ort der Abstellung des
Abschleppfahrzeuges gegolten hatte, auch fir den Beschwerdefiihrer verbindlich.

Zustellgesetz

LVwG 50.21-1641/2015-2 vom

Benennt die Behorde im Spruch eines Bescheides (Anordnung von SicherungsmafRnahmen) eine
bestimmte physische Person ausdriicklich als handelsrechtlichen Geschaftsfiihrer einer bestimmten
GmbH (als Eigentlimerin), bringt dies zum Ausdruck, dass die physische Person allein in ihrer

Seite 86 von 92



Funktion als vertretungsbefugter handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer herangezogen wird und der
Bescheid nicht fiir sie personlich bestimmt ist. Dabei schadet es auch nicht, dass die physische Person
in der Zustellverfligung (§ 5 ZustG) als Erste genannt ist und die GmbH erst nach der Anfiihrung der
Zustelladresse (ihrer damaligen Anschrift) durch ein Komma getrennt angefiihrt wird. Fir die
Gultigkeit eines Bescheides reicht es, wenn bei schriftlichen Ausfertigungen aus Spruch, Begriindung
und Zustellverfiigung in Zusammenhang mit den anzuwendenden Rechtsvorschriften eindeutig
erkennbar ist, welchem individuell bestimmten Rechtstrager gegeniiber die Behorde den Bescheid
erlassen wollte. Im konkreten Fall war dies zweifellos die angefiihrte GmbH (ndhere Begriindung im
Volltext).
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Rechtssatze des Landesverwaltungsgerichtes
Rechtssatze 17-2015

Baurecht

LVwG 50.25-1251/2015 vom 12.6.2015

RS1

Wenden die Nachbarn eines im allgemeinen Wohngebiet gelegenen Bauplatzes gegen die Erteilung
der Baubewilligung eine Storung der Nachtruhe durch die ein- und auszuschaltende Beleuchtung im
Bereich der Zu- und Abgange ein und behaupten dabei auch mogliche gesundheitliche Schaden der
Kinder, wird im Ergebnis die Ortsiblichkeit des Vorhabens bestritten. Vor diesem Hintergrund sind
diese Einwendungen hinsichtlich Lichtimmissionen nicht nur als solche im Sinne des § 26 Abs 17 1
BauG Stmk 1995 (BauG) zu werten, welche die Bestimmungen tiber die Ubereinstimmung des
Vorhabens mit dem Flachenwidmungsplan betreffen, sondern auch als Einwendungen im Sinne des §
13 Abs 12 iVm § 26 Abs 1 Z 2 BauG (iber die Erforderlichkeit der Vorschreibung groRerer Abstiande
anzusehen. Damit kommt den Nachbarn auch gemaR § 13 Abs 12 BauG ein gewisser
Immissionsschutz zu, der unabhangig von der Flachenwidmung besteht.

RS 2

Wird von Nachbarn gegen die Erteilung einer Baubewilligung eingewendet, dass ihr Brunnen
abgegraben und dadurch die Wasserversorgung beeintrachtigt werde, handelt es sich dabei um keine
Einwendung nach § 26 Abs 1 Z 5 BauG Stmk 1995 (BauG) in Bezug auf eine nicht ordnungsgemalie
Verbringung der Oberflichenwisser ( § 57 Abs 2 BauG) oder auf eine Anderung der
Abflussverhéltnisse (§ 88 BauG). Zutreffend ging die Baubehdrde davon aus, dass eine allféllige
guantitative oder qualitative Beeintrachtigung der Wasserversorgung von Nachbarn durch das
Bauvorhaben kein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht verletzt (vgl. z. B. VWGH 24.11.1998,
98/05/0203).

Flhrerscheingesetz

LVwG 42.9-1953/2015 vom 10.11.2015
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Eine mit dem Verkehrszeichen ,Allgemeines Fahrverbot” erkennbar gesperrte Forststralle bleibt trotz
einer zusatzlichen Abschrankung eine Stralle mit 6ffentlichem Verkehr gemal$ § 1 Abs 1 StVO 1960,
wenn der FuBgangerverkehr keinen Beschrankungen unterworfen wird, weil ein durchschnittlich
gelenkiger Mensch auf beiden Seiten des zweiteiligen Abschrankungstores seitlich vorbeigehen oder
durch das Tor steigen kann. So wird durch ein beschildertes, auch fiir Radfahrer geltendes
»Allgemeines Fahrverbot” keineswegs zum Ausdruck gebracht, dass eine allgemeine Begehbarkeit
nicht erwiinscht (bzw. untersagt) ist. Da Forststralen und Waldwege von jedem FuRganger zu den
gleichen Bedingungen beniitzt werden diirfen, sind sie ,StraRen mit 6ffentlichem Verkehr” (vgl. hiezu
Dittrich der Anwendungsbereich der StVO, ZVR 1984, 353; Plrstl/Sommereder StVO, § 1, Anm. 3;
OGH 11.05.2005, 70b73/05v). Somit kann auch auf einer wie beschrieben gesperrten Forststralle
beim Lenken eines Kraftfahrzeuges eine bestimmte Tatsache im Sinne des § 7 Abs 1 Z 1 FSG 1997
verwirklicht werden.

Kraftfahrgesetz

LVwG 30.6-2966/2015 vom 17.11.2015

Die Auskunftspflicht nach § 103 Abs 2 KFG 1967 besteht nur einmal, weshalb die Nichtbefolgung der
ersten Anfrage zu ahnden ist (VWGH 25.02.2005, 2004/02/0217). In diesem Sinne kann eine Person
flr die Beantwortung der Lenkeranfrage nach § 103 Abs 2 KFG 1967 nicht sowohl als
Zulassungsbesitzer als auch als ein vom Zulassungsbesitzer genannter Auskunftspflichtiger
verantwortlich sein. Daher war es nicht rechtmaRig, nach der ersten an den Zulassungsbesitzer
gerichteten Lenkeranfrage, in der der Zulassungsbesitzer das angefragte Lenken bestritten und sich
als Auskunftsperson bezeichnet hatte, den Betreffenden ein zweites Mal ,,als Auskunftspflichtiger”
zur Bekanntgabe des Lenkers aufzufordern und fiir die Nichtbefolgung dieser zweiten Anfrage ,,als
Zulassungsbesitzer und somit als Auskunftspflichtiger” nach § 103 Abs 2 KFG 1967 verantwortlich zu
machen.

Meldegesetz

LVwG 30.3-1306/2015 vom 28.5.2015
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Die belangte Behorde hat von Amts wegen zu lberpriifen, ob die Zurechnungsfahigkeit des
Beschuldigten iSd § 3 Abs 1 VStG gegeben ist (VWGH 22.9.1992, 92/06/0087). Dies umso mehr, wenn
ihr der Umstand bekannt ist, dass fiir die beschuldigte Person bereits ein Sachwalter bestellt ist.

Offentl. Sicherheitswesen - Vereinsgesetz

LVwG 41.20-1031/2015 vom 22.4.2015

Gemal § 2 Abs 3 Vereinsgesetz ist ein Verein aufzulésen, wenn er nicht innerhalb eines Jahres ab
seiner Entstehung organschaftliche Vertreter bestellt hat. Diese Frist kann auf Antrag der Grinder
verlangert werden, wenn glaubhaft gemacht wird, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis ohne ihr Verschulden verhindert waren die Frist einzuhalten. Der Umstand,
dass innerhalb dieser Jahresfrist keine Vorstandsmitglieder gefunden werden konnten, stellt weder
ein unvorhergesehenes noch ein unabwendbares Ereignis in diesem Sinne dar, zumal dies vom
Bemiiihen der Griinder abhangt.

Ortsbild- und Denkmalschutz

LVwG 50.21-2971/2015

LVwG 50.21-2972/2015-2 vom 4.11.2015

Da durch die Unterschutzstellung des Schlosses H. in seiner Gesamtheit als Denkmal gemaR § 1 Abs 9
DMSG 1923 auch alle seine Bestandteile und das Zubehor miteinbezogen wurden, anderten der
Verkauf der im Schloss befindlichen Wandbilder an die Beschwerdefiihrerin und eine —auch
langerfristige — Verbringung der Bilder an einen anderen Ort nichts an ihrer gesetzlichen
Zubehoreigenschaft und rechtlichen Unbeweglichkeit im Sinne des § 293 ABGB. Als Teil des
unbeweglichen denkmalgeschiitzten Gutes ,,Schloss H.” richtete sich auch die 6rtliche Zustdndigkeit
der Bezirksverwaltungsbehorden fiir die Anordnung von SicherungsmafRnahmen gemaR § 31 Abs 1
(bzw. 3) DMSG 1923 und § 3 AVG 1991 nach der Lage des unbeweglichen Gutes und nicht nach dem
Ort, an den die als Zubehor geltenden Bilder verbracht wurden.
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Pflanzenschutzmittelgesetz

LVwG 30.6-2145/2015 vom 30.11.2015

Das Inverkehrbringen ein und desselben Pflanzenschutzmittels ohne Zulassung, im konkreten Fall
durch Vorratighalten von 74 x 200 ml des Produktes am 26.3.2015, durch Verkaufe von 180 x 200 ml
und 1 x 180 ml des Produktes am 3.3. und 1.3.2015 sowie durch gleichzeitiges Anbieten auf der
Homepage des Betriebes stellt infolge des offensichtlichen Gesamtkonzeptes und zeitlichen
Zusammenhanges ein Sammeldelikt dar (vgl VwGH 30.3.1992, 90/10/0080). Daher wurde diese
Ubertretung nach § 3 Abs 1iVm § 15 Abs 1 Z 1 lit e PMG 2011 und den Art 2, 3 Abs 9 und 28 Abs 1 VO
(EG) Nr 1107/2009 zu Recht mit nur einer Strafe geahndet.

Tierschutzgesetz

LVwG 52.27-1099/2015-5 vom 12.11.2015

Gemal Anlage 2 Pkt 2.2.der TierhaltungsV O1te 2005 ist die dauernde Anbindehaltung von Rindern
dann zuladssig, wenn und insoweit eine Unterbrechung der Anbindehaltung gemaR § 16 Abs 4
Tierschutzgesetz fiir den Tierhalter aus technischen oder rechtlichen Griinden nicht méglich ist. Die
korperliche Verfassung des Tierhalters selbst ist kein Grund, der eine dauernde Anbindehaltung
seiner Kiihe und Kalber rechtfertigen kdnnte. In diesem Falle hat der Tierhalter wahrend seiner
gesundheitlichen Einschrankung durch geeignete MaRnahmen bzw. personelle Unterstiitzung im
Betrieb fiir die Einhaltung der tierschutzrechtlichen Bestimmungen Vorsorge zu treffen.

Waffengesetz

LVwG 70.3-751/2015 vom 9.4. 2015

GemaR § 17 Abs 3 WaffG kann die Behorde verlasslichen Menschen, die das 21. Lebensjahr vollendet
haben und ein Giberwiegendes berechtigtes Interesse am Erwerb, Einfuhr, Besitz oder Flihren
nachweisen, Ausnahmen von Verboten der Abs 1 und 2 leg cit bewilligen. Diese
Ermessensbestimmung hat gemalk § 10 WaffG private Rechte und Interessen insoweit zu
bericksichtigen, als dies ohne unverhaltnismaRige Beeintrachtigung des offentlichen Interesses, das
an der Abwehr der mit dem Gebrauch von Waffen verbundenen Gefahr besteht, moglich ist. Wird
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nun in einem Antrag auf Ausnahmebewilligung versucht dieses Interesse damit zu begriinden, dass
es sich bei der vorliegenden verbotenen Waffe (Schrotgewehr mit Vorderschaftrepetiersystem) um
ein Erbstlick handelt, welches Uiber Generationen weiter vererbt wurde, da es eine historische
Begebenheit hat und lediglich der Besitz und nicht die Schussabgabe von besonderem Interesse sei,
flihrt dies nicht zum Erfolg. In einem solchen Fall, wo lediglich der Besitz und nicht die Schussabgabe
von besonderem Interesse ist, kann die Waffe gemals § 42b WaffG auch deaktiviert werden.
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