Rechtssatze
EVIDENZBURO

Rechtssatze 02/2025

Baurecht

LVwG 50.37-29/2024 vom 05.07.2024

Rechtssatz 1:

§ 30 Abs 1 Z 7 StROG ist systematisch derart zu interpretieren, dass nur insoweit ein
Immissionsschutz gewahrleistet wird, als es sich um ,sonstige Nutzungen“ iSd
Bestimmung handelt. Die Widmungskategorie ,Dorfgebiet” sieht jedoch keinen
Immissionsschutz hinsichtlich Bauten land- und forstwirtschaftlicher Nutzungen und
Wohnbauten vor (vgl. LVWG Steiermark vom 25.03.2022, LVwG 50.4-91/2021).

Rechtssatz 2:

Aus der Widmung des Baugrundstiickes als ,Dorfgebiet” iSd § 30 Abs 1 Z 7 StROG
ergibt sich, dass den Beschwerdefiihrern als Eigentimer einer benachbarten
landwirtschaftlichen Betriebsanlage keine Einwendung gegen einen Wohnbau nach §
26 Abs 4 Stmk BauG zusteht. Im Dorfgebiet sind gemall dem Steiermarkischen
Raumordnungsgesetz, auch wenn die Flachen vornehmlich fiir Bauten land- und
forstwirtschaftlicher Betriebe in verdichteter Anordnung bestimmt sind, auch
Wohnbauten zulassig.

LVwWG 50.25-2195/2024 vom 03.07.2024

Rechtssatz 1:

Sachverstandigenkosten nach § 76 Abs 1 AVG koénnen lediglich dann auf die
antragstellende Partei iberwalzt werden, wenn die Einholung des Gutachtens nach der
jeweiligen Verfahrenslage notwendig war und ein Amtssachverstandiger nicht zur
Verfiigung stand (vgl. dazu bereits VWGH am 14.05.1957, 2578/55 VwSlg 4350
A/1957, VWGH am 05.07.1977,973/76 VwSIg 3970 A/1977).
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Rechtssatz 2:

Die Bestellung eines nichtamtlichen Sachverstandigen im Sinne des § 52 Abs 2 und
Abs 3 AVG ist gegeniiber dem Sachverstandigen ein verfahrensrechtlicher Bescheid
und lediglich gegeniiber den Parteien eine nicht eigens bekampfbare
Verfahrensanordnung (vgl. z.B. VWGH am 07.09.1993, 93/05/0188, VWGH am
08.06.2005, 2002/03/0076).

Landwirtschaft, Natur- u. Tierschutz, Veterinarrecht

LVwG 52.27-3370/2023 vom 13.03.2024

Fur ein bereits naturschutzrechtlich rechtskraftig bewilligtes und in Errichtung
befindliches ,Vorhaben” kommt eine Naturvertraglichkeitsprifung nach § 28 Abs 1
StNSchG 2017 nicht in Frage.

LVwG 30.27-459/2024 vom 13.09.2024

Rechtssatz 1:

Unter einer Anlage im Sinne des § 8 Abs 3 Z 2 StNSchG 2017 ist zu verstehen, was
durch die Hand von Menschen erstellt oder angelegt wird. Mit Errichtung von Anlagen
in diesem Sinne ist daher auch nicht nur die Errichtung von Hochbauten und anderen,
mit dem Grund und Boden in ahnlicher Weise fest verbundenen Anlagen, gemeint.
Vielmehr ist damit bereits jede auf relative Dauer angelegte Herstellung von
Einrichtungen auf einer Grundflache erfasst.

Rechtssatz 2:

Wie aus dem eindeutigen Wortlaut des § 33 Abs 1 ForstG unzweifelhaft ersichtlich
wird, deckt der eingeraumte Rechtsanspruch ausschliellich das Betreten zu Zwecken
der Erholung des den Wald Betretenden. Im Rahmen des § 33 ForstG ist der dauerhafte
Eingriff in die Substanz, also etwa das Anlegen von Kletterrouten durch Anbringen zum
Beispiel von zurlickbleibenden Haken oder dauernden Seilen, nicht vom
Waldeigentiimer zu dulden. Das Anlegen derartiger Steige ist im Ubrigen auch nach
dem ForstG strafbar, gegen die Substanzveranderung sind zivilrechtliche Mittel
einzusetzen; zudem konnen sich sehr wohl Bewilligungspflichten fir derartige
Errichtungen aus dem  Naturschutzrecht ergeben (vgl. auch dazu
Brawenz/Kind/Wieser, Forstgesetz 19754 § 33 Anm. 4).

Seite 2 von 13



LVwG 30.27-2574/2024 vom 23.07.2024

Die Bestimmung des § 8 TSchG wurde im Wege der Novelle BGBI. I Nr. 130/2022 derart
angepasst, dass insbesondere die zuvor nicht umfasste Abbildung von Tieren mit
Qualzuchtmerkmalen in der Werbung nunmehr verboten ist. Intention des
Gesetzgebers im Hinblick auf § 8 Abs 2 TSchG war nicht das Leiden von konkreten
Tieren hintanzuhalten, sondern vielmehr durch ein Verbot der Abbildung von Tieren mit
Qualzuchtmerkmalen in der 6ffentlichen Wahrnehmung eine Verharmlosung von
Qualzucht zu verhindern und keine negative Signalwirkung auf Empfanger derartiger
Werbung auszuiiben. Entsprechend der ratio legis ist folglich irrelevant, ob es sich bei
den abgebildeten Tieren um Lebewesen oder mittels kinstlicher Intelligenz
geschaffene Abbildungen von Tieren mit Qualzuchtmerkmalen handelt. Aus der
Empfangerperspektive macht dies keinen Unterschied, sodass auch mithilfe von
kiinstlicher Intelligenz erstellte Abbildungen unter § 8 Abs 2 TSchG zu subsumieren
sind.

LVwWG 30.28-2914/2021 vom 21.03.2022

Rechtssatz 1:

Die Subsidiaritatsklausel des § 38 Abs 7 TSchG stellt nicht auf eine Identitat der
Tatbestande jener Normen ab, die fir eine Ahndung der Tat durch die
Verwaltungsstrafbehodrde auf der einen und das Gericht auf der anderen Seite in
Betracht kommen. Entscheidend ist vielmehr, ob das den Tatbestand einer
Verwaltungsiibertretung erfillende  Verhalten auch ein  wesentliches
Sachverhaltselement des Tatbestandes einer gerichtlich strafbaren Handlung bilden
kdnnte. § 38 Abs 7 TSchG stellt auf die ,Tat” ab, worunter im vorliegenden
Zusammenhang jenes menschliche Verhalten zu verstehen ist, welches sowohl den
Tatbestand einer Verwaltungsiibertretung verwirklicht, als auch den Tatbestand einer
in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden Handlung bildet. Nicht erforderlich ist dabei,
dass alle Aspekte dieses Verhaltens sowohl unter dem Gesichtspunkt des
Verwaltungsstrafrechts als auch unter jenen der gerichtlich strafbaren Handlung
relevant sind. Die Subsidiaritatsklausel greift viel mehr auch dann, wenn der
Tatbestand der gerichtlich strafbaren Handlung nicht allein durch die
verwaltungsstrafrechtlich relevanten Elemente des die Tat bildenden Verhaltens
verwirklicht wird, sondern erst durch das Hinzutreten weiterer Sachverhaltselemente
(etwa die Beifigung ,mutwillig” in § 222 StGB). Es ist bei Vorliegen einer
ausdriicklichen Subsidiaritatsklausel nicht erforderlich, dass verdrangendes und
verdrangtes Delikt die gleiche Angriffsrichtung haben (vgl. VwWGH 29.04.2008,
2007/05/0125; 22.11.2016, Ra 2016/03/0095).
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Rechtssatz 2:

Der Gegenstand des strafgerichtlichen Verfahrens vor dem Landesgericht fir
Strafsachen gemal § 222 StGB gruindete sich auf den Vorwurf, einem Huhn durch das
Versetzen eines Schlages mit einer Holzlatte gegen den Hinterkopf und Entsorgen in
einem Container der TKV, obwohl es noch lebte, roh misshandelt und unnétige Qualen
zugefligt zu haben, sodass das Tier getotet werden musste, sowie das Huhn
(Wirbeltier) dadurch mutwillig zu toéten versucht zu haben. Dieses vorgeworfene
Verhalten — namlich das Quéalen des Huhns durch einen nicht tddlichen Schlag sowie
dessen Entsorgung in der TKV- Tonne, obwohl es noch lebte — bildet auch ein
wesentliches Sachverhaltselement im Verwaltungsstrafverfahren nach dem TSchG.
Die vorgehaltenen Tatbestandselemente unterscheiden sich jedoch insoweit, als im
Verwaltungsstrafverfahren dem Beschuldigten auch vorgeworfen wurde, das Huhn in
schwere Angst versetzt zu haben. Darliber hinaus genugt fiir die Verwirklichung der
Tierqualerei nach § 5 Abs 1 TSchG gemal § 5 Abs 1 VStG - im Gegensatz zum
gerichtlichen Straftatbestand der vorsatzlichen Tierqualerei - die Schuldform der
Fahrlassigkeit. Dennoch gehen beide Vorwiirfe auf dasselbe tatsdchliche Verhalten
des Beschuldigten zum Tatzeitpunkt zurtick und zielen beide Strafnormen auf den
Schutz der Tiere vor Quélerei ab, weisen folglich dieselbe Schutzrichtung auf (vgl.
VwWGH 18.10.2016, Ra 2016/03/0029). Der Freispruch des Landesgerichts fir
Strafsachen entfaltet somit Sperrwirkung fir das Verwaltungsstrafverfahren.

LVWG 41.28-1621/2024 vom 12.06.2024

Bei den vorgeschriebenen Kosten flir die Verwahrung von Tieren nach erfolgter
Abnahme handelt es sich um solche nach § 76 Abs 2 AVG, die nur insoweit einzuheben
sind, als dadurch der notwendige Unterhalt des Beteiligten und der Personen, fiir die er
nach dem Gesetz zu sorgen hat, nicht gefahrdet wird (§ 79 AVG). Die Priifung nach §
79 AVG ist erst wahrend der Einhebung und nicht bereits bei der Vorschreibung der
Kosten vorzunehmen.
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MaBnahmenbeschwerden

LVwG 20.33-48/2024 vom 03.09.2024

Rechtssatz 1:

Allein der Umstand, dass der von einem gegen ihn verhangten Betretungs- und
Annaherungsverbot iSd 8 38a SPG Betroffene von seinem
Aussageverweigerungsrecht im Rahmen seiner Einvernahme Gebrauch macht, kann
nicht die vom Gesetz geforderte Annahme rechtfertigen, dass ein vom Gefahrder
ausgehender gefahrlicher Angriff auf Leben, Gesundheit oder Freiheit unmittelbar
bevorsteht.

Rechtssatz 2:

Die Tatsache allein, dass strafrechtliche Ermittlungen gegen den Betroffenen
hinsichtlich eines vergangenen Verhaltens erfolgen, sind zwar ein Indiz, konnen alleine
aber nicht die Annahme iSd § 38a SPG rechtfertigen, dass ein vom Betroffenen
ausgehender gefahrlicher Angriff auf Leben, Gesundheit oder Freiheit unmittelbar
bevorsteht.

Offentliches Sicherheitsrecht

LVWG 26.16-2926/2024 vom 27.08.2024

Die Stiefmutter ist nicht von der Legaldefinition eines Familienangehorigen iSd § 2 Abs
1T Z 9 NAG erfasst, weshalb diese auch keinen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,Familienangehoriger” gemall § 47 Abs 2 NAG stellen kann.

Verkehrsrecht, Mixta

LVWG 42.4-2667//2024 vom 16.08.2024

Rechtssatz 1:

Besteht fiir den Betroffenen aufgrund einer vorlaufigen Abnahme eines Fiihrerscheins
iSd § 39 Abs 1 FSG ein Lenkverbot gemal § 39 Abs 5 FSG, dann hat sich dieser bis zur
Wiederausfolgung des Fihrerscheins daran zu halten, unabhangig davon, ob er die
vorlaufige Abnahme fir gerechtfertigt halt oder sich im Nachhinein herausstellt, dass
eine Bestrafung oder eine Entziehung der Lenkberechtigung nicht gerechtfertigt sei.
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LVwG 40.34-3047/2024 vom 21.08.2024

Auch ein Wohlverhalten des Betroffenen in der Vergangenheit oder wirtschaftliche
Folgen fur den Betroffenen infolge der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung iSd
§ 13 Abs 2 VWGVG in einem Entzugsbescheid nach dem FSG, mag nichts an der
behordlichen Annahme der Verkehrsunzuverlassigkeit der betreffenden Person
andern, sofern nicht offenkundig eine diesbeziigliche Fehlleistung der Behorde
gegeben ist, welche eine Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemal § 22 Abs
3 VWGVG rechtfertigen wiirde.

LVwG 30.25-3604/2024 vom 26.09.2024

Rechtssatz 1:

§ 58 Abs 1 StVO stellt eine lex generalis gegentiber § 5 Abs 1 StVO dar, wonach eine
durch Alkohol oder Suchtgift beeintrachtigte Person ein Fahrzeug weder lenken noch
in Betrieb nehmen darf (vgl. dazu bereits VWGH am 10.10.1973, 2041/71 und OGH am
26.06.2017,2 Ob 117/16v).

Rechtssatz 2:

Das Tatbild des § 5 Abs 1 StVO ist auch dann erfiillt, wenn die Fahruntiichtigkeit nicht
allein auf die Beeintrachtigung durch Suchtgift, sondern noch auf weitere Ursachen
(wie etwa Ermiidung, Krankheit, Medikamenteneinnahme) zuriickzufiihren ist. Die
Strafbarkeit ist also auch dann gegeben, wenn die konsumierte Suchtgiftmenge fiir
sich allein noch keine Fahruntiichtigkeit bewirkt hatte (vgl. VWGH am 06.05.2020, Ra
2020/02/0007, mwN).

LVwG 30.25-3072/2024 vom 30.09.2024

Erfolgt eine Zustellung entsprechend dem Art 10 des Vertrags zwischen der Republik
Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland iiber Amts- und Rechtshilfe in
Verwaltungssachen und ersucht die 6sterreichische Verwaltungsstrafbehorde um
.eigenhandige” Zustellung, so kann sich eine offentliche Urkunde des
Zustellnachweises, der zu entnehmen ist, dass die Ubergabe der Sendung bloR
versucht wurde und das Schriftstiick daraufhin hinterlegt wurde, inhaltlich nicht auf die
,eigenhédndige” Ubernahme beziehen, da die ersuchte Stelle geméaR Art 11 leg cit auf
Grund der behordenseitig festgelegten Zustellart hinsichtlich der Wahl der Zustellart
kein Ermessen hatte.
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LVwG 41.33-3293/2024 vom 24.09.2024

Rechtssatz 1:

Aus § 47 Abs 2 KFG ergibt sich kein direktes Auskunftsrecht eines Masseverwalters,
da er nicht zu den dort genannten berechtigten Organen zahlt. Ein Masseverwalter ist
ein vom Insolvenzgericht bestelltes Organ, handelt aber nicht als ,Organ des Bundes,
der Lander, der Gemeinden oder der gesetzlichen Interessenvertretungen,” wie es in
§ 47 Abs 2 KFG explizit verlangt wird. Daher fallt der Masseverwalter nicht direkt unter
den Kreis der in § 47 Abs 2 KFG genannten berechtigten Empfanger von Auskiinften.

Rechtssatz 2:

Eine analoge Anwendung des § 47 Abs 2 KFG im Zusammenhang mit einem direkten
Auskunftsrecht eines Masseverwalters kommt nicht in Betracht, da eine Analogie
allgemein nur bei Vorliegen einer planwidrigen Regelungsliicke in Betracht kommt. Der
Gesetzgeber hat jedoch in § 47 Abs 2 KFG ausdricklich bestimmt, welche Organe zur
Auskunft berechtigt sind. Der Masseverwalter gehort nicht zu diesen ausdriicklich
genannten Organen und handelt auch nicht als ein staatliches Organ im Sinne dieser
Bestimmung. Eine Liicke, die eine Analogie rechtfertigen wiirde, liegt somit nicht vor,
da der Anwendungsbereich klar und abschlieRend geregelt ist.

Rechtssatz 3:

§ 47 Abs 4 KFG regelt, welche Stellen Auskiinfte aus der Zulassungsevidenz erhalten
konnen. Hier werden explizit bestimmte Behdrden und Einrichtungen (zB Ministerien,
Landespolizeidirektion, Bezirkshauptmannschaften, Krankenversicherungstrager)
genannt, die diese Informationen im Rahmen ihrer gesetzlichen Aufgaben bendétigen.
Der Masseverwalter wird in dieser Aufzahlung nicht erwahnt und ist dieser auch nicht
Teil der genannten Organisationen. Da der Gesetzgeber die Auskunftsberechtigten hier
abschlieBend und prazise festgelegt hat, besteht hier kein Spielraum fir die
Anwendung dieser Bestimmung auf den Masseverwalter.

Rechtssatz 4:

Auch aus der Insolvenzordnung ergibt sich kein direktes Auskunftsrecht des
Masseverwalters, da diese keine spezifische Regelung fiir den Zugang zu behordlichen
Evidenzen, wie der Zulassungsevidenz iSd § 47 KFG, enthalt. § 83 10 ermachtigt zwar
den Insolvenzverwalter, alle notwendigen Handlungen vorzunehmen, die zur Erfiillung
seiner Pflichten dienen. Dies impliziert aber keine rechtliche Grundlage, um Auskiinfte
bei Behorden, wie der Zulassungsevidenz, einzuholen.
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LVwG 30.10-36/2024 vom 01.07.2024

Sind die zur Durchfiihrung von Arbeiten zur Erhaltung, Pflege und Reinigung der Strale
gemal § 90 Abs 3 StVO erforderlichen VerkehrsmalRnahmen zwar dem Inhalt nach,
nicht aber hinsichtlich des genauen 6rtlichen und zeitlichen Umfanges, vorhersehbar,
handelt es sich um keinen Fall einer unaufschiebbaren Verkehrsbeschrankung iSd
§ 44b StVO und darf eine Geschwindigkeitsbeschrankung nach § 52 lita Z 10 StVO
von der Behorde nur gemal § 43 Abs 1a StVO angeordnet werden.

LVwG 42.10-3391/2024 vom 10.12.2024

Rechtssatz 1:

Aufgrund der durch die 21. FSG-Novelle erfolgten Aufnahme der ,Beteiligung an
unerlaubten Strallenrennen” in die demonstrative Aufzahlung der ,besonders
geféhrlichen Verhéltnisse” in § 7 Abs 3 Z 3 FSG muss in diesen Féllen nicht gesondert
begriindet werden, ob diese Fahrten im konkreten Fall zu besonders gefahrlichen
Verhaltnissen geflihrt haben.

Rechtssatz 2:

Hinsichtlich des Vorliegens eines ,unerlaubten Strallenrennens” im Sinne des § 7 Abs
3 Z 3 lit d FSG ist es nicht erforderlich, dass das Strallenrennen vorab geplant war,
sondern kann dieses auch spontan durchgefiihrt werden.

Rechtssatz 3:

Bei der Festsetzung der Entziehungsdauer infolge der ,Beteiligung an unerlaubten
StralBenrennen” gemalR § 7 Abs 3 Z 3 lit d FSG ist im Sinne des § 7 Abs 4 FSG zu
berlicksichtigen, wenn die Verwerflichkeit des Verhaltens und die Gefahrlichkeit der
Verhaltnisse, unter denen die Tat begangen wurde, als schwerwiegend zu qualifizieren
ist, weil etwa das StralRenrennen im Ortsgebiet und zu einer Tageszeit stattfand, zu
welcher mit vermehrtem Fahrzeug- und FuBgangerverkehr gerechnet werden muss,
und bei dem StralRenrennen die im Ortsgebiet zulassige Hochstgeschwindigkeit von
50 km/h eklatant tiberschritten wurde.
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LVwG 44.16-1439/2024 vom 09.09.2024

Eine ,Vertiefte Produktprifung” stellt keinesfalls eine vertiefte Angebotsprifung im
Sinne des § 137 Abs 3 BVergG 2018 dar.

LVwG 30.24-3842/2023 vom 11.03.2024

Aufgrund des klaren Wortlautes der Bestimmung des § 81 Abs 1 AWG 2002 iVm den
Regelungen des § 31 Abs 1 VStG bewirkt eine Aussetzung gemall § 30 Abs 2 VStG
keine Hemmung der Verfolgungsverjahrung, dies ungeachtet der Frage, ob ein blof3
interner Aktenvermerk der Strafbehorde, demnach das Verwaltungsstrafverfahren
wegen Ubertretungen des AWG gemaR § 30 Abs 2 VStG bis zur Entscheidung dariiber,
ob die in der Anzeige angefiihrte Tat in die Zustandigkeit des Gerichts oder der
Verwaltungsbehorde fallt, ausgesetzt wird, mangels AuRenwirksamkeit tberhaupt
dazu tauglich ist, eine Hemmung zu bewirken.

LVWG 46.23-3023/2021 vom 31.03.2022

Fallen die Eigenschaft des Deponiebetreibers und des Grundstiickeigentiimers
auseinander, ist derjenige als primar Verpflichteter iSd § 73 Abs 4 AWG anzusehen, der
Abfallerzeuger und Abfallverursacher ist und somit als Bauherr befugt ist, zu
bestimmen, wer oder wohin die Abfalle zur Deponierung gebracht werden.

LVWG 46.24-862/2024 vom 19.09.2024

Bei einem im Zulassungsschein als ,selbstfahrende Arbeitsmaschine” ausgewiesenen
Fahrzeug handelt es sich um ein Baugerat, welches, solange es nicht auf Strallen mit
offentlichem Verkehr verwendet wird (siehe § 1 KFG), keine Zulassung oder
Begutachtungsplakette im Sinne des KFG bendtigt. Aus dem Fehlen der Kennzeichen
und der Begutachtungsplakette kann daher noch nicht auf das Vorliegen von Abfall iSd
§ 2 AWG geschlossen werden. Auch kann die ,fehlende widmungsgemalle
Verwendung nach allgemeiner Verkehrsauffassung” eines Baugerdtes nicht damit
begriindet werden, dass das Fahrzeug ,unbewegt ohne Verwendung abgestellt” wurde,
da es einem Baugerat evident ist, dass es nur im Bedarfsfall bewegt wird.
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LVwG 41.23-2163/2024 vom 25.07.2024

Das Begehren der Bekanntgabe der Geschéaftszahl eines Bewilligungsbescheides
betrifft keine Umweltinformationen iSd § 2 UIG, da es sich dabei nur um
behordeninterne Ordnungsinstrumente handelt, deren Inhalt sich auf keine
Umweltbestandteile denkmdglich auswirken kann (vgl. VWG Wien 29.08.2022, VGW-
101/032/8606/2022). Selbiges gilt fiir das Datum des Bescheides, den
Bescheidgegenstand und die Rechtsmittelbelehrung. Auch bei diesen Elementen
handelt es sich per se nicht um Umweltinformationen, sondern lediglich um
Bestandteile eines Dokuments, welches Umweltinformationen enthalt (vgl. VwWGH
25.05.2016, Ra 2015/10/0104).

LVWG 41.25-3175/2024 vom 10.09.2024

Rechtssatz 1:

Ungeachtet des durch § 27 VWGVG vorgegebenen Prifungsumfanges ist Sache des
gegenstandlichen Rechtsmittelverfahrens die Angelegenheit, die den Inhalt des
Spruches der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behorde gebildet hat. Spricht die
belangte Behorde liber einen Eventualantrag lediglich in der Bescheidbegriindung ab
und erfolgte kein bescheidmaliger Abspruch, ist ein derartiger Ausspruch im Wege
einer Verfahrensanordnung der Rechtskraft nicht fahig und vermag subjektiv
offentliche Rechte des Beschwerdeflihrers insofern auch nicht wie ein Bescheid zu
beeintrachtigen, wobei das Verwaltungsgericht im gegenstandlichen Zusammenhang
auch lediglich gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehdérde wegen
Rechtswidrigkeit erkennt (vgl. Art 130 Abs 1 Z 1iVm Art. 131 B-VG).

Rechtssatz 2:

Fur einen Feststellungsbescheid aufgrund eines Antrages auf Feststellung, der
Antragstellerin stehe die Witwenleistung gemal § 15 des Statuts der
Wohlfahrtseinrichtungen 2004 zu, Iasst sich kein 6ffentliches Interesse begriinden und
lasst sich eine ausdriickliche gesetzliche Anordnung im Zusammenhang mit der
begehrten Feststellung positivrechtlich nicht ableiten. Auch ist gemall § 34 Abs 5 des
Statuts der Wohlfahrtseinrichtungen 2004 nach Ablauf der Wartezeit fir eine Witwen-
oder Witwerpension gemall § 15 Abs 4 oder 5 leg cit ein Leistungsbescheid auf
Pensionszuerkennung aufgrund eines Antrages zu erlassen und die Hohe der
Pensionsleistung und der Beginn des Leistungsanspruches der
Sozialversicherungsanstalt der Selbststandigen mitzuteilen. Es liegt demnach ein
Verfahren vor, in welchem (ber die fiir die Feststellung mallgebende Rechtsfrage
entschieden werden kann, was einen Feststellungsbescheid unzuldassig macht.
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LVwG 40.25-2862/2024 vom 01.08.2024

Betreffend einen Antrag auf aufschiebende Wirkung verfolgt die Bestimmung des § 30
Abs 2 VwWGG nicht den Zweck, die schon aus der gegebenen Sach- und Rechtslage
entstehenden Folgen bis zur Entscheidung Uber die Revision abzuwehren und dem
Revisionswerber damit einen Vorteil einzuraumen. Sie solle lediglich vor Nachteilen
bewahren, die sich flir den Revisionswerber aus einer durch das in Revision gezogene
Erkenntnis eingetretenen Anderung des bestehenden Zustandes ergeben konnten,
wobei ein Erkenntnis, das eine Anderung des zu seiner Erlassung bestehenden
Rechtszustandes nicht bewirkt, die Frage nach Rechtswirkungen, die
hinausgeschoben werden kdnnten, nicht entstehen lasst und ist die aufschiebende
Wirkung einer Revision nicht zuzuerkennen, wenn die in dem darauf gerichteten Antrag
angestrebte Rechtsstellung dem Beschwerdefiihrer selbst dann nicht zukame, wenn
der von ihm angefochtene Bescheid aufgeschoben wiirde (vgl. in Bezug auf die
Beschwerde VWGH am 04.03.2014, AW 2013/01/0048).

LVWG 41.25-3418/2024 vom 17.09.2024

Rechtssatz 1:

§ 14 Abs 8 StKBBG 2019 bildet lediglich eine Grundlage, geringfugige
Uberschreitungen insbesondere von Kinderhdchstzahlen zu bewilligen, nicht jedoch
eine solche von der Verpflichtung einer weiteren Kinderbetreuerin/eines weiteren
Kinderbetreuers nach § 17 Abs 3 lit b StKkBBG 2019 Abstand zu nehmen, wenn die
Kinderzahl uber der gemaR § 14 Abs 2 lit b StKBBG 2019 fiur das jeweilige
Kinderbetreuungsjahr geltenden Kinderhochstzahl liegt und es an einer Genehmigung
einer Uberschreitung fehlt.

Rechtssatz 2:

Aufgrund der Gesetzesbestimmung des § 17 Abs 3 lit b StKBBG 2019 ist davon
auszugehen, dass wenn es an einer rechtskraftigen Genehmigung einer
Uberschreitung der Kinderhéchstzahl mangelt und die nach § 14 Abs 2 lit b StKBBG
2019 fur das Kinderbetreuungsjahr geltende Kinderhochstzahl iberschritten werden
soll, somit mindestens eine weitere Kinderbetreuerin/ein weiterer Kinderbetreuer
erforderlich ist. Von dieser Regelung kann die Landesregierung lber Antrag der
Erhalterinnen/Erhalter aus wichtigen Griinden Abweichungen, erforderlichenfalls mit
Befristung und Auflagen, bewilligen, wobei in dringenden Fallen die Erteilung der
Bewilligung ab dem Zeitpunkt der Antragstellung maoglich ist (vgl § 17 Abs 6 StKBBG
2019).

LVwWG 41.25-4061/2024 vom 28.10.2024

Beim ,Personenbeforderungsgewerbe” handelt es sich nicht um ein Anmeldegewerbe,
welches die belangte Behdrde bei Nichtvorliegen fir die Konzessionserteilung
erforderlicher Voraussetzungen auf Grundlage einer Gewerbeanmeldung zu einer
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Erledigung in Form eines negativen Feststellungsbescheides samt Untersagung der
Gewerbeausiibung nach § 340 Abs 3 iVm Abs 1 GewO berechtigen wirde. Nach § 2
Abs 3 GelverkG hat, wer ein Gewerbe gemal} § 3 Abs 1 leg cit ausiiben will, einen Antrag
auf Erteilung einer Konzession bei der Behorde, die flir den beabsichtigten Standort
zustandig ist, einzubringen.

LVwG 41.25-2893/2024, LVWG 40.25-2894/2024 vom 03.09.2024

Rechtssatz 1:

Aus der Regelung des § 20a Abs 2 ApG iVm § 18 2. Satz leg cit ist zu ersehen, dass
die Bestellung eines verantwortlichen Leiters fir diesen Zeitraum bei Vorliegen der
sonstigen Voraussetzungen lediglich dann in Betracht kommt, wenn die Behorde von
der Leitung der Apotheke (vgl. § 4 ApG) vorlaufig enthebt oder enthoben hat, zumal
deren Verlasslichkeit wegen Verdachtes einer strafbaren Handlung beeintrachtigt
erscheint. Ein isolierter Ausspruch nach § 20 Abs 2 iVm § 18 2. Satz ApG ohne
vorldufige Enthebung nach § 20a Abs 1 ApG ist somit nicht moglich, wenngleich
aufgrund dieser gesetzlichen Bestimmung ein zeitversetzter neuerlicher Ausspruch
nach § 20a Abs 2 iVm § 18 2. Satz ApG nicht ausgeschlossen erscheint, wohl auch im
Hinblick auf die behordlicherseits vorzunehmende Prifung der allfalligen
Beeintrachtigung der ordnungsgemalen Arzneimittelversorgung bei Einstellung des
Betriebs der 6ffentlichen Apotheke.

Rechtssatz 2:

Ist der Sachverhalt, welcher fiir die bescheidmalige vorlaufige Enthebung nach § 20a
Abs 2 ApG iVm § 18 2. Satz ApG die Grundlage fir den Verdacht einer strafbaren
Handlung bildete, geklart und die diesbeztigliche Verdachtslage beseitigt, kann auch
die bescheidmalig verfligte vorlaufige Enthebung keinen Bestand mehr haben, wobei
diesfalls nach der Rechtsprechung allenfalls ein Feststellungsbescheid
behordlicherseits zu erlassen ist.

Rechtssatz 3:

In einem Verfahren nach § 20a ApG zur vorlaufigen Enthebung der Leitung der
Apotheke sind jedenfalls auch konkrete Feststellungen hinsichtlich jener Tatsachen
nachvollziehbar zu treffen, aufgrund derer sich die Verdachtslage einer bestimmten
strafbaren Handlung ergibt, wobei durch die mit der ApG-Novelle 1984, BGBI. Nr.
502/1984, urspriinglich in das ApG eingefligte Bestimmung des § 20a ApG die
Moglichkeit geschaffen wurde, bereits bei Verdacht einer strafbaren Handlung, durch
welche die Verlasslichkeit des Apothekers beeintrachtigt sein kdnnte, diesen bis zum
Abschluss des Strafverfahrens von der Leitung der Apotheke fernzuhalten (vgl. die EB
zur RV, BIgNR. 395, XVI. GP 16).
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Rechtssatz 4:

Fir die vorlaufige Enthebung von der Leitung einer Apotheke nach § 20a Abs 1 ApG
kommt es nicht darauf an, ob die Verlasslichkeit der Konzessionsinhaberin nicht mehr
gegeben ist, sondern reicht es dem Wortlaut nach aus, dass diese wegen Verdachtes
einer strafbaren Handlung beeintrachtigt erscheint. Der Regelung des § 20a Abs 1 ApG
ist somit immanent, dass das Erscheinen der Beeintrachtigung der Verlasslichkeit der
Konzessionsinhaberin sich unmittelbar aufgrund des Verdachtes einer strafbaren
Handlung ergibt.

LVwG 41.30-2904/2024 vom 05.09.2024

Die Bescheinigungen nach § 373h GewO dienen dem Nachweis der befugten
Ausiibung oder der Ausbildung oder Befahigung zum Zweck der Erbringung von
Dienstleistungen oder der Niederlassung in einem anderen EU- oder EWR-Staat. Sie
sind grundsatzlich schriftlich auszustellen. Besondere Formvorgaben sind nicht
vorgesehen (Wutscher in Enndckl/Raschauer/Wessely, GewO § 373). Bei den gemal
§ 373h GewO 1994 auszustellenden Bescheinigungen handelt es sich allerdings nicht
um (Feststellungs-)Bescheide, sondern um bloRe Wissenserklarungen der Behorde,
also schlicht-hoheitliches Verwaltungshandeln. Daher besteht auch gegen eine
allenfalls unrichtige Bescheinigung nach einheitlicher Literatur kein Rechtsschutz (vgl.
Stolzlechner/Miiller/Seider/Vogelsang/Héllbacher, GewO4, Rz 1; Gruber/Paliege-
Barful3, aaO; Wutscher, aa0).
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